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Sakari Saaritsa, Jarmo Peltola & Heidi Hirvonen

2  MITEN KRIISEJA VOI MITATA,
JA MITA SIITA VOI OPPIA?

Kehittyva Suomi ja kriisimittarit

Julkisessa keskustelussa talouden tilaa tarkastellaan tyypillisesti jonkin
yksittdisen “superindikaattorin” kautta. Osapuilleen 2010-luvulta alkaen
tallaiseksi on Suomessa muodostunut julkinen velka, kun aikaisempina
vuosikymmeniné padhuomio oli usein tydttomyydessd. Samaan aikaan on
saatu jatkuvasti uutta tietoa siitd, miten moniulotteisia vaikutuksia men-
neiden vuosikymmenien talouskriiseilld on ollut. Lamat ja kriisit ovat jat-
taneet jdlkid ihmisten fyysiseen terveyteen, psyykkiseen hyvinvointiin,
kayttaytymiseen ja sosioekonomiseen asemaan. Niilld on usein ollut pitka
varjo, joka uhkaa aiheuttaa yha uusia kustannuksia jalkipolville.
Kansantalouden kuvaajien osalta henked kohden lasketun brutto-
kansantuotteen (BKT) puutteita pohdittiin jo silloin, kun kisitettd kehi-
tettiin, ja keskustelu kilpailevista mittareista on yhtd vanha kuin mittari
itse. Tunnetuin vaihtoehto on YK:n kehitysohjelma UNDP:n vuodesta 1990
julkistama inhimillisen kehityksen indeksi HDI, joka pyrkii mittaamaan
ihmisten mahdollisuuksia toteuttaa omaa potentiaaliaan eri yhteiskun-
nissa yhdistdmalld terveyden, tiedon ja tulotason yhteen indikaattoriin.'
Jo lamatutkimuksen klassikot 1930-luvulta, kuten Marie Jahodan, Paul
Lazarsfeldin ja Hans Zeiselin tutkimus Marienthal-nimisestd pikku-
kaupungista Itavallassa, taas tarkastelivat kriisien vaikutuksia ihmisiin
monella eri ulottuvuudella ty6ttomyydesta terveyden ja psykodynamiikan
kautta kivelynopeuteen. Uudempi, kriisien pitkdn aikavilin seurauksia
analysoiva tutkimus on kiinnostunut kriiseille altistumisen vaikutuksesta
paitsi ihmisten myohempiin tuloihin my6s muun muassa pitkaikaisyy-
teen, hedelmaillisyyteen ja sosiaaliseen liikkuvuuteen.” Tietoa on pidetty
hyodyllisend kriisipolitiikan suunnittelulle. Jos esimerkiksi rakennesopeu-
tusohjelman ajheuttamaa shokkia koyhédssd maassa kuvataan tilapéiseksi
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“aavikon ylittdmiseksi”3, mutta kdykin ilmi, etta ylityksen jéljiltd ihmiset
eivit endd ole tyokykyisid, johtaa vertauskuva harhaan paatoksenteossa.

Eri mittarien kdyttdmisen tarkoituksena ei siis ole pelkdstdan "tdyden-
tad’,”pehmentdd” tai "inhimillistdd” perinteisten taloudellisten indikaatto-
rien antamaa kuvaa. Numeeriset kuvaukset voi ymmartad suodattimiksi,
joiden vaihtaminen muuttaa myds sitd, mitd nakyy. Kun tutkija etsii tie-
tynlaista kohdetta, on 16ydettdva suodatin, joka tekee sen havaittavaksi.
Uudet mittarit voivat johtaa kokonaan uudenlaisiin tulkintoihin siiti,
milloin kriisejd on ollut ja mitd niissd on tapahtunut tai miten historial-
liset ajanjaksot pitdisi ymmartaa tai jaotella. Erilaiset mittarit ovat kiinni
ihmiseldamissd eri tavoin. Jotkut voivat olla esimerkiksi BKT:ta hyodylli-
sempid paitsi sen ymmartdmiseksi, kehen kriisi osui ja miten, myos krii-
seihin liittyvien pitkdn aikavilin vaikutusten tutkimiseksi.

KRIISIMITTARIEN KALEIDOSKOOPPI

Syntyminen ja kuoleminen ovat tapahtumia, joista on pitkdan tuotettu
ihmisyhteisoissd kayttokelpoista tietoa. Niihin kiinnittyy myo6s muita
muuttujia, kuten aika, paikka, sukupuoli, ikd tai kuolinsyy. Emme usein
olekaan kiinnostuneita kuolemisesta sininsi, vaan kaikesta siitd, minkai
kanssa kuolleisuus on véestotasolla korreloitunut: terveydestd, toiminta-
kyvysti, elamédnlaadusta ja tasa-arvosta. Logiikka on pohjimmiltaan sama
kuin tulojen kohdalla: kysymys ei ole "vain rahasta’, vaan raha tekee mah-
dolliseksi tavoitella muita itse kunkin tirkeind pitdmiddn asioita.* Elin-
ajanodotteen kasvua on luonnehdittu yhta tarkeaksi mullistukseksi kuin
teollisen vallankumouksen aikaansaamaa talouskasvua, ja jos elinvuo-
det hinnoitellaan rahassa vakuutusmatemaattisia menetelmii soveltaen,
kasvaneiden elinvuosien arvo on arvioitu yhtd suureksi kuin modernin
talouskasvun samana aikana tuottamien hyodykkeiden.s

Kuolleisuus ja terveys ovat kehittyneet historiallisesti monin tavoin
irrallaan tuloista, joskin nilkérajalla niiden yhteys on uskottava ja tar-
peeksi pitkdlla aikavililla korrelaatio selvd. Infektio- ja imeviiskuol-
leisuuden alentamisessa ennalta ehkdisevd kansanterveyspolitiikka,
kayttaytymisen ohjaaminen ja kunnallistekniikka on tutkimuksessa nos-
tettu keskeisiksi tekijoiksi. Joissain maissa on néilld keinoin saavutettu
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huomattavaa edistystd, vaikka tulot eivét olisi lainkaan kasvaneet tai
kasvu olisi alkanut vasta my6hemmin.® Infektiokuolleisuuden historialli-
seen kehitykseen liittyy kuitenkin myos sattumanvaraisia tekijoita, kuten
taudinaiheuttajien oman evoluution aiheuttamaa laantumista tai uusien
ladketieteellisten keksintojen ékillistd leviamistd. Osa kiistelysta julkisten
toimien ja talouskasvun suhteellisista ansioista kuolleisuuden alentajina
on teknisestd luonteestaan huolimatta todennakoisesti heijastanut myos
ideologisia erimielisyyksid siitd, mitkd ovat vapaiden markkinoiden ja val-
tiovallan roolit kehityksen edistdjind.”

Kuolleisuuden kasvuna ilmenneet terveysshokit ovat voineet seka
johtua talouskriiseisté ettd aiheuttaa niitd. Esiteolliset “nalkékriisit” ilme-
nivit usein tautikuolleisuutena, mika johtui siitd, ettd véki lahti liikkeelle
paikallisen toimeentulon romahtaessa, ja tien pédlla ankarissa oloissa tar-
tunnat levisivit helposti. Ravitsemuksen heikkeneminen saattoi myos
altistaa taudeille, joskin timad on tautikohtaista ja kiistanalaista.® Sotien
kaltaisiin kriiseihin on Suomessakin liittynyt ihmisten kokoamista vanki-
leireihin, joissa hygieniaolot ovat olleet heikot ja ravinto huonoa. Pan-
demiat rutosta koronaan taas ovat vaikuttaneet ty6voiman tarjontaan ja
tuotantoon, sekd suoraan ettd karanteenien ja rajoitustoimien kautta.’

Vaikka bruttokansantuote ei laskisikaan, epdvarmoihin aikoihin on
osunut myos kuolleisuuspiikkejé, jotka viittaavat puhtaasti poliittisten
mullistusten terveysvaikutuksiin. Ndin on tulkittu tapahtuneen esimer-
kiksi toisen maailmansodan aikana luovutetusta Karjalasta Suomeen
evakkoina muuttaneilla miehilld perestroikan ja Neuvostoliiton romah-
duksen vuosina 1985-1991, jolloin talouden kasvuvaubhti ja ty6llisyys olivat
Suomessa padsdantoisesti tasolla, josta on sittemmin voitu vain haaveilla.
Vaikka tutkimus ei osoita tdsmallistd mekanismia, miespuolisten evak-
kojen kuolleisuus kasvoi poikkeuksellisesti suhteessa verrokkiryhmiin.
Stressiin yhteydessa olevassa syddn- ja verisuonitautikuolleisuudessa on
havaittavissa tilastollisesti merkitsevé ero varsinkin geopoliittisten mul-
listusten vuosina 1989-1992. Korkein kuolleisuuspiikki ajoittui Neuvosto-
liiton etupiirin purkautumisen alkuvuoteen 1989, jolloin politiikan
odotushorisontti kuohui ja my6s uudenlainen keskustelu Karjalasta alkoi
kayda mahdolliseksi.*

Talouskriisienkin vaikutukset voivat olla seurausta muistakin kuin
puhtaasti aineellisista tekijoistd. Sosiaali- ja terveysmenojen voimakkaita
leikkauksia kidsittdvin niin sanotun talouskurin (austerity) on esitetty
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aiheuttaneen kuolleisuuden kasvua monissa maissa esimerkiksi toivot-
tomuuden ja pdihteiden kédyton lisadntymisen takia. Suomen 1990-luvun
laman aikana ty6ttomyyden, toisiin ihmisiin luottamisen vihenemisen ja
kuolleisuuden vililld on néhty vallinneen tilastollinen yhteys.”

Tutkimuskirjallisuuden valossa juuri terveys saattaa usein olla ulottu-
vuus, jonka kautta kriisien pitkdn aikavilin vaikutukset ilmenevit. Kriisit
voivat arpeuttaa hengissi selvinneitd ja vaikuttaa tulevaan tyokykyyn.
Téama liittyy teoriaan niin sanotusta teknofyysisestd evoluutiosta, jonka
mukaan kunkin sukupolven terveys ja hyvinvointi riippuvat ratkaisevasti
edellisen sukupolven terveydestd ja hyvinvoinnista. Ne mahdollistavat
paremman teknologian keksimisen ja kdyttoonoton sekd tuottavamman
tyonteon, miké puolestaan tukee kasvua ja kohentaa seuraavan sukupol-
ven asemaa. Empiirisesti on kuitenkin todettu, ettd mitattavia arpeuttavia
vaikutuksia on historiallisesti syntynyt ennen kaikkea tiettyjen tautien sai-
rastamisen seurauksena, ei niinkdan pelkkien tulojen notkahdusten takia.”

Kriisien hedelmillisyysvaikutukset ovat merkittavd kysymys, koska
syntyvyys vaikuttaa ty6voiman tarjontaan seka lyhyelld etté pitkalld aika-
vililld. Malthusilaisen mallin mukaan tulojen kasvu johti esiteollisessa
“luonnontilassa” aina syntyvyyden kasvuun, kunnes kuolleisuus talou-
den kantokyvyn loppumisen ja kriisien myoté tasapainotti tilanteen, eikd
kenenkiin elintaso lopulta noussut (ns. positive check). Silloin kun synty-
vyyttd ryhdyttiin eri keinoin sddnnostelemién, reagoitiin kriiseihin myos
lapsilukua vihentamalld tai synnytyksid lykkaamalla (ns. preventive check).
Modernin talouskasvun aikana perheiden tavoittelemaan lapsilukuun
alkoivat vaikuttaa lasten kasvattamisen ja kouluttamisen kustannukset —
“laatuun” investoiminen "médran” sijaan — sekd ditien palkkatyon kasvava
markkina-arvo, joka menetetddn “vaihtoehtoiskustannuksena” ditien hoi-
taessa ja kasvattaessa lapsia kotona.”

Kriisien voi silti edelleen odottaa vihentavan syntyvyyttd, vaikka esi-
merkiksi 1990-luvun laman aikana perhetukien parantaminen lievittikin
tyomarkkinoiden romahduksen vaikutusta.*# Kriisit voivat johtaa myds
kasvavaan valikoitumiseen sen suhteen, kuka saa lapsia. Kun ylemmat
saadyt ja sivistyneisto olivat niin sanotun hedelmallisyyden transition
alullepanijoita Suomessakin jo 18oo-luvun loppuvuosikymmenind, on
2010-luvulla alkanut hedelmallisyyden romahdus pdin vastoin ollut ennen
kaikkea alempien koulutusryhmien ilmi6. Taustalla on ilmeisesti pitkien
parisuhteiden heikompi muodostuminen.”
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Syntyvyyteen liittyy toinen mittari, joka kuvaa kriisien kehollisia vaiku-
tuksia erityisesti hedelmallisyysikiisiin naisiin. Kriisikausilla on havaittu
olevan yhteys paitsi syntyvien lasten méadrdaan myos niiden sukupuoli-
jakaumaan. Moderneissa, hyvinvoivissa yhteiskunnissa syntyy normaali-
aikoina poikia hieman enemmaén kuin tyttojé. Tyypillinen kirjallisuudessa
kaytetty viitetaso on noin 105-106 poikaa 100:aa tyttéd kohti. Poika- ja
tyttolapsien suhteessa on kuitenkin esiintynyt merkittavaa ajallista ja pai-
kallista vaihtelua. Elinolojen heikkenemisen on katsottu olevan yhteydessa
poikien osuuden laskuun. Oletettu mekanismi on poikien keskenmenojen
yleistyminen kohti raskauden loppua.’® Poikia ja miehid kuolee normaali-
oloissakin kaikissa ikdryhmissd enemmadn, ja tima “miehinen hauraus”
(male frailty) kuolleisuudessa koskee my®0s sikioitd raskausajan loppuvai-
heissa.

Aikaisempi tutkimus on ollut kiinnostunut kahdenlaisista selitysteki-
joistd ilmiolle. Toisaalta materiaaliset olosuhteet, kuten juuri talouskriisit
tai epidemiat, ovat voineet vaikuttaa sukupuolijakaumaan.” Toisaalta ndistd
riippumattomatkin psykologiset tekijat, kuten jarkyttédvat uutistapahtumat
tai tydpaineet, ovat olleet yhteydessd poikien osuuden tilastollisesti mer-
kitsevain vaihteluun. Néitd ovat nykyaineistoissa olleet muun muassa ter-
rori-iskut, Donald Trumpin valinta USA:n presidentiksi vuonna 2016 sekd
stressin kausivaihtelu yliopistotydssd.”® Ladketieteellisid selitystekijoitd
on kuitenkin useita, mukaan lukien D-vitamiinin saanti joitain kuukau-
sia ennen hedelmoitystd ja suomalaisessa aikasarja-aineistossa merkitse-
vaksi havaittu lampotilojen vaihtelu. Sotien jalkeen poikien osuuden on
joskus todettu kasvaneen, mutta kaatuneita korvaavaa “suurta suunnitte-
lijaa” todennékoisempi selitys on vanhempien aiempaa nuorempi ikd ja
korkeampi yhdyntitiheys, jotka vaikuttavat jakaumaan samalla tavalla.”
Kaiken kaikkiaan kyseessd on hilyinen mittari, mutta sen avulla on silti
mahdollista tunnistaa kokonaan uusia kriisikausia ja valaista jo tuttujen
kriisien vaikutusten kehollisia ja sukupuolittuneita ulottuvuuksia.

Syntymépainoa on pidetty merkittavina indikaattorina sikividen ja
odottavien ditien ravitsemuksesta ja terveydestd, ja alipainoiseksi luokit-
telu on tilastollisessa yhteydessd moniin my6hemmain elimén ongelmiin.>
Aiheesta on tehty runsaasti historiallista tutkimusta, jossa on hyodynnetty
“luonnollisia kokeita” eli tilanteita, joissa ditien ravitsemus on nopeasti ja
dramaattisesti heikentynyt. Kuuluisin esimerkki on niin sanottu Hollan-
nin ndlkdtalvi 1944-194s, jolloin saksalaismiehittdjien toimeenpanema
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elintarvikesaarto johti ravitsemuksen voimakkaaseen heikkenemiseen
useiden kuukausien ajaksi osassa Alankomaita. Sddstyneet sairaalaldhteet
ovat mahdollistaneet sekd vilittomien etta pitkdaikaisten terveysvaikutus-
ten tutkimisen. Ravitsemuksen, syntymapainon ja muiden my6hempien
tulemien yhteydet ovat osoittautuneet monimutkaisiksi: on muun muassa
hyvin tarkedd, mille raskauden kolmannekselle shokki ajoittuu, vaikutuk-
set voivat nakyd myos ylipainona, mikéli tilanne palautuu normaaliksi,
eivitka pitkdn aikavilin terveydelliset vauriot valttamatta kulje syntymai-
painon kautta.”

Niin sanottu antropometrinen tutkimus, joka hyodyntdd ennen
kaikkea ihmisten pituuskasvua koskevia aineistoja, on ollut talous- ja
sosiaalihistoriassa pitkddn tdrked tapa hahmottaa kriisien vaikutuksia.
Vaikka perinnollinen osa pituuden madraytymisestd on yksilon kohdalla
tyypillisesti suuri, vdestotasolla ja ylisukupolvisesti pituuskasvu heijastaa
ihmisten elinoloja. Pituuden kehitys ja pituuskasvun paitepiste riippuvat
ruoan saannin, ravinnon hyédyntamiskykyyn vaikuttavan sairastavuuden
ja kasvun aikaisen energiankulutuksen yhteisvaikutuksesta, niin sanotusta
nettoravitsemustilasta. Esimerkiksi epidemiat, lapsity ja ruoan puute jdt-
tavit siis jalkensd ihmiskehoihin.

Antropometrisen aineiston avulla on mahdollista mitata hyvinvointia
suoraan yksiloistd makrosarjoista johtamisen sijaan. Aineisto on erityisen
hedelmallistd, kun pyritddn hahmottamaan kriisien pitkan aikavilin vai-
kutuksia. Runsas tutkimuskirjallisuus nimittdin osoittaa, ettd viestotasolla
pituuskasvu ennustaa tilastollisesti monenlaisia tulemia, kuten selviyty-
mistd tydmarkkinoilla, koulutusmenestystd tai parjadmistd kognitiivista
kyvykkyyttd mittaavissa testeissa.?> Antropometria voi ndin tarjota tavan
hahmottaa kriisien pitkan aikavilin vaikutusmekanismeja.

Tulopohjaisen bruttokansantuotteen kilpailijaksi ja korvikkeeksi kehi-
tellyn inhimillisen kehityksen indeksin (Human Development Index,
HDI) osatekijoihin kuuluu tulojen (BKT per capita eri tavoin laimennet-
tuna) ja terveyden (vallitsevaan kuolleisuuteen perustuva elinajanodote)
lisaksi koulutus (lukutaito ja koulunkéyntiaste). Mittarin taustalla on
ajatus, ettd taloudelliset resurssit, terveys ja tieto ovat keskeiset ulottuvuu-
det, jotka madrittavat ihmisten kyky4 tavoitella hyvaad elamad.” Koulutus
on tekijdnd jossain midrin erilainen kuin muut, silld kyse on tyypilli-
sesti julkisissa organisaatioissa tuotetun palvelun kulutuksesta. Kulutus
riippuu paitsi tarjonnasta myos kysynnisti, ja jalkimmainen puolestaan
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riippuu sekd kustannuksista ettd vallitsevasta sddntelysti ja siihen sisél-
tyvista pakoista. Koska muodollinen koulutus kuitenkin katsotaan olen-
naiseksi tavaksi kasata tulevan kasvun kannalta vélttamatontd inhimillista
pddomaa, on sen kehityksen tarkastelu kriisien yhteydessd perusteltua.
Kysymys koulutukseen panostamisesta on ollut viimeaikaisten talous-
kriisien aikana harjoitetun talouspolitiikan ytimessd. Kun 1990-luvulla
koulutus- ja tutkimuspanostuksia listtiin, 2010-luvulla niista leikattiin.
Varhaisempien kokemusten tutkiminen voi kertoa lisd4 Suomen historial-
lisista valinnoista ja niiden mahdollisista seurauksista.

Tamainkaltaisten mittarien ja niiden keskindisen dynamiikan tarkastelun
avulla on mahdollista hakea uusia vastauksia tuttuihin kysymyksiin. Mitka
periodit olivat kriisejd? Mitka niistd olivat enemmaén tai vahemmén pahoja,
ja kenelle? Milld todennédkéisimmin oli pitkdn aikavilin vaikutuksia?

GLOBAALIT KRIISIT, PAIKALLISET VAIVAT

Suurten nilkdvuosien 1867-1868 jilkeen Suomea kohdanneet kriisit
alkoivat muuttaa muotoaan. Maailmantalous oli siirtymédssa kauteen,
jota taloushistorioitsijat ovat kuvanneet “toiseksi teolliseksi vallan-
kumoukseksi”, ja samaan aikaan jo vuosisadan alkupuolella kidynnisty-
nyt "ensimmadisen globalisaation” kausi saavutti huippunsa. 1870-luvun
ja ensimmdisen maailmansodan vilisend aikana rautatiet ja hoyrylaiva-
lilkenne integroivat markkinoita ja teollisuus kehittyi uusissa, Saksan
kaltaisissa maissa voimakkaasti, kun pystyttiin soveltamaan esimerkiksi
sahkotekniikan ja kemian aloilla tehtyjd innovaatioita. Lisdksi Berliinin
konferenssin (1884) jalkeen Euroopan maat kolonisoivat Afrikkaa aiempaa
aggressiivisemmin. Kuljetuskustannusten lasku toi Vendjian ja Amerikan
viljan Euroopan markkinoille kdynnistden niin sanotun agraarikriisin,
joka kiihdytti siirtolaisuutta Atlantin yli. Suomen suuriruhtinaskunta oli
alkavasta, paljolti ulkomaisen osaamisen varassa tapahtuneesta teollistu-
misesta huolimatta vield erittdin koyhd, maatalousvaltainen, tautinen ja
heikosti koulutettu verrattuna Léansi-Eurooppaan. Miten uusi aika ja sen
uudenlaiset kriisit ndkyivat Suomen tilastoissa?

Vuonna 1873 kansainvilisten rahoitusmarkkinoiden hairioistd 1ahto-
laukauksensa saanutta maailmantalouden “pitkdad lamaa” (noin 1873-1896)
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on luonnehdittu ensimmaiiseksi moderniksi talouskriisiksi. Siind hinta-
mekanismin ja tavaravirtojen integroimat teollistuvat kansantaloudet ja
erityisesti uusi teollisuustyovdaen luokka joutuivat kdrsimédn ensisijai-
sesti persoonattomien globaalien markkinavoimien toiminnan eivitka
luonnonolojen takia (ks. luku 3).2# Laman keskeisid piirteitd olivat pitkadn
jatkunut hintojen lasku ja maailmankaupan integroitumisen mukanaan
tuoma kiristyvi kilpailu niin maataloudessa kuin teollisuudessakin seka
tdméan kilpailun kirvoittamat kauppasodat. Kriisiksi luokittelu on ollut
kiistanalaista, silld kilpailun ja uuden teknologian aiheuttaman hintojen
laskun rinnalla monet tuotantoa ja kulutusta kuvaavat mittarit nayttivat
paremminkin ylospdin. Monissa Euroopan maissa talous kasvoi voimak-
kaasti, ja Suomi oli tilastojen valossa yksi eniten hyotyneista.>

Suomessa yleisvaikutelma kriisistd ei ole perinteisten indikaattorien
valossa kovin dramaattinen, vaikka tuotannon kasvu hoipertelikin ja 1870-
luvun jéalkipuoliskolla palkat laskivat pysyen seuraavalla vuosikymme-
nelld paikoillaan. Helsingissé osin julkisten infrastruktuuri-investointien
rytmiin liittynyt ty6ttomyys sai vuonna 1894 tyoldisia — “puseromiehid”
- kaduille levottomuuksissa, joissa yritettiin muun muassa tunkeutua
muutamaa vuotta aiemmin avattuun Vanhaan kauppahalliin hakemaan
elintarvikkeita.>® Taustalla maatalouden tuottajat sopeutuivat hitaasti ja
kivuliaasti viljakaupan globalisoitumiseen siirtymélld yhd vahvemmin
karjatalouteen.” Vaestolliset indikaattorit kuitenkin paljastavat, ettd ajan-
jaksolle osui muutama todelliseen kriisiin viittaava vuosi.

Kuviosta 2.1 voi ndhd4, ettd yksityisen kulutuksen volyymi laski 1870-
luvun lopulla mutta piristyi seuraavan vuosikymmenen alussa. Uusia
sukelluksia tapahtui 1890-luvun alussa ja pitkdn laman jalkeen 1900-luvun
alkuvuosina. Kuolleisuus hyppasi silmiinpistévisti erityisesti vuosina 1881
ja 1892. Ndistd vain jalkimmadinen vuosi osui selkedsti yksiin taloudelli-
sen taantuman kanssa. Sen kohdalla my6s syntyvyys romahti. Syntynei-
den lasten sukupuolijakaumassa pitkidn laman aikana erottui yksittdinen
piikki alaspdin vuonna 1876, juuri ennen yksityisen kulutuksen selvin
laskun alkua.

Erityisesti kriisivuosien 1881 ja 1892 luonne ja paikalliset taustateki-
jat kertovat siitd, miten kaukana Suomi vield oli toisen teollisen vallan-
kumouksen ja uuden, teknologiaan perustuvan maailmantalouden
nousun herattdmistd lupauksista. Kumpanakin vuonna keskeinen isku
oli maatalouteen iskenyt kato. Vaikka 1860-luvun nilkdvuosien jilkeen
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Syntyneité poikia sataa tyttod kohti (SRB)
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KUVIO 2.1. Yksityinen kulutus henked kohden (C), kuolleisuus (CDR), syntyvyys
(CBR) ja syntyneiden sukupuolijakauma (SRB) Suomessa 1870-1913.
LAHDE: Tilastokeskus.

rautatiet olivat integroineet Suomen viljamarkkinat “maailman vehnések-
torin” osaksi kurkottavaan emédmaa Vendjian, vuosina 1891 ja 1892 sato oli
huono radan molemmissa péissa. Ja vaikka pitkdn laman aikana hinnat
yleisesti ottaen laskivat kilpailun kiristyessd, vuosina 1881 ja 1892 nimen-
omaan katojen aiheuttamat hintapiikit romahduttivat reaalitulot esimer-
kiksi maa- ja ulkotyoldisilla.**

Kumpaankin vuoteen ajoittui myos merKkittdvid tautiepidemioita.
Vuonna 1881 Suomessa koettiin viimeinen suuri isorokkoepidemia ennen
kuin pakolliset rokotukset lopettivat vitsauksen kdytdnnossd kokonaan.
1890-luvun alussa taas raivosivat tuli- ja tuhkarokko. Muutamaa vuotta
ennen kuolleisuuspiikkid Vendjéltd oli levinnyt globaali influenssapande-
mia (Suomessa ns. "ryssinkuume”). Ensimmadisen globalisaation keskelld
katojen ja tautien ikiaikaiset yhdistelmét siis antoivat voimakkaimmat
iskut Suomen vieston hyvinvoinnille, ja seuraukset ndkyivit elimai ja
kuolemaa valvovissa "biopoliittisissa” tilastoissa paremmin kuin kansan-
talouden tilinpidossa.
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IMPERIUMI, VALLANKUMOUS JA KEHO

Siirryttdessa 1900-luvun puolelle, vuosiin ennen ensimmaéistd maailman-
sotaa, kertovat vdestolliset terveysindikaattorit osin samaa, osin eri tarinaa
kuin perinteiset taloudelliset mittarit. Vuosisadan alussa koettiin talou-
dellinen shokki, kun tuotanto ja kulutus taantuivat vuoden 1902 tienoilla.
Kuolleisuus taas kohosi melko tarkalleen jo vuonna 1900. Erityisen kiin-
nostava oli kuitenkin vuosi 1905, varsinkin syntyneiden lasten sukupuoli-
jakauman osalta. Sukupuolijakauma nimittdin muuttui nopeasti ja selvasti
tavalla, joka viittaa merkittavaan odottavien ditien terveytta koetelleeseen
shokkiin. Taloudessa meni silti suhteellisen hyvin, eivitka kulutus, tuo-
tanto tai edes kuolleisuus kielineet erityisen vaikeasta vuodesta.

Kriisivuosi 1905 joka tapauksessa oli. Sen aikana koko Venéjan keisari-
kuntaa ja my6s Suomea koetteli joukko poliittisia mullistuksia, paikoin
vikivaltaisia konflikteja sekd niitd koskevia, potentiaalisesti jarkytta-
vid uutisia. Levottomuudet valtakunnassa olivat alkaneet jo vuoden 1904
puolella. Ne liittyivit paitsi tyovéaenliikkeen yleiseen aktivoitumiseen myos
epdsuosittuun ja tappiolliseen Japanin sotaan. ”Verisunnuntaina” tammi-
kuussa 1905 suuri joukko tyoldisid ammuttiin keisarin palatsin porteille
imperiumin péddkaupungissa Pietarissa. Toukokuussa Vendjad menetti
koko Itimeren laivastonsa katastrofaalisessa Tsushiman meritaistelussa, ja
poliittinen kuohunta valtakunnassa jatkui kesédn yli. Lokakuussa siirryttiin
lopulta erddnlaiseen perustuslailliseen monarkiaan, ja merkittavia poliitti-
sia uudistuksia alettiin valmistella ja toteuttaa.

Loka-marraskuussa my0s suomalaiset mobilisoituivat poliittisesti
ennennikemattomalld tavalla suurlakkoon. Yhteiskunnan hierarkiat ja
pyhina pidetyt arvot horjuivat, valta kévi kadulla, ja yleisen ja yhtéldisen
danioikeuden mahdollisuus avasi tuntemattomia horisontteja. Ruohon-
juuritasolla Suomessa esiintyi pitkin vuotta levottomuuksia, joissa perin-
teisid auktoriteetteja, kirkkoa, ty6nantajia ja viranomaisia, uhmattiin,
paikoin vikivaltaisesti.

Onko mahdollista, ettd vuonna 1905 syntyneiden lasten sukupuoli-
jakauman romahdus oli reaktio poliittiseen myllerrykseen ja dramaattisiin
uutisiin? Kyseessd on moniin asioihin reagoiva mittari, jonka pitemmén
aikavilin trendit Suomessa eivit viittaa selkeésti pelkkdén talous-, sosiaali-
tai poliittishistorialliseen madraytymiseen. Lyhyelld aikavililld sen yhteys
yhteiskunnallisiin kriiseihin on kuitenkin osoitettu useilla aineistoilla.
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Kysymys on térked, silld se kertoo myos siitd, miten merkittavid politiikka
ja etupddssd “informaatiotilassa” tapahtuneet asiat, uutiset, olivat tavalli-
sille ihmisille.

Perinteisesti talous- ja sosiaalihistoriallisesta nakokulmasta on tavattu
ajatella, ettd erityisesti materiaaliset olosuhteet olivat "rahvaalle” ensisijai-
nen huoli ja valtiolliset kysymykset pitkalti eliitin murheita. Toki etenkin
loppuvuodesta 1905 néhtiin joukkoliikehdinti4 ja arjen rutiinit murtui-
vat, mutta mitdin taloudellista katastrofia ei koettu. Syntyneiden lasten
sukupuolijakauma viittaa nimenomaan odottavien ditien laajamittaiseen
keholliseen reagointiin yhteiskunnallisiin tapahtumiin. Keskeinen meka-
nismi sukupuolijakauman poikkeamalle odotusarvosta on erityisesti
poikasikididen keskenmenojen lisddntyminen. Loydos on kiinnostava
poliittisen osallistumisen, politiikan merkityksen ja politiikan arkisten
vaikutusten kannalta.

Tulkinta voi vaikuttaa mielikuvitukselliselta, mutta sekd jotkut vdesto-
historioitsijat® ettd jo aikalaiset, erityisesti alueellisia terveysoloja seuran-
neet valtion palkkaamat piirildakarit, ovat olleet sitd mielté, ettd vuosisadan
alun epévakaat poliittiset olot heijastuivat my6s ihmisten terveyteen. ”Ter-
veydentilasta vuonna 1905 puhuessani en voi olla mainitsematta niité
lukuisia hermoston hdirididen ja mielenhidiriéidenkin kohtauksia, jotka
ilmestyivit seurauksena maamme historiassa ikimuistettavan lakkovii-
kon tapahtumien aiheuttamasta mielenjannityksestd”, raportoi piiriladkari
Hj. Nordling Porista. Hinen kollegansa O. Granholm Nurmeksesta taas
viittasi "epidemian tapaiseen mielisairauteen”, jonka syitd arvuuteltaessa
oli huomioitava "nykyajan olot ja mielenpiteet hengellisestd ja ruumiilli-
sesta elamastd [...] samoin kuin myoskin yleinen luottamuksen puute”
Poliittisten jarkytysten terveysvaikutusten mahdolliseen ylirajaisuuteen ja
pitkédkestoisuuteen viittaavat sekd kansainviliset tutkimustulokset psyko-
sosiaalisen stressin vaikutuksista syntyneiden lasten sukupuolijakaumaan
ettd edelld mainittu spekulaatio, jonka mukaan 198o-luvun lopun ja 1990-
luvun alun poliittiset myllerrykset Neuvostoliitossa heijastuivat Karjalan
evakkojen sydén- ja verisuonitautikuolleisuuteen.
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Bruttokansantuote (BKT), kulutus (C) (1928 = 100)

SOTA, KEHITYS JA LASTEN PITUUS

1900-luvun alkupuolen darimmaisyyksien ajan” Suomessa erottuu kolme
kriisid yli muiden: toinen maailmansota, sisillissota sekd 1930-luvun lama.
Valtiolliseen historiaan keskittyvdssd julkisessa keskustelussa vuodet
1939-1945 ja 1918 saavat suurimman huomion, kun 1930-luku on ollut jo
enemmain harrastuneisuutta vaativa aihe. Valistuneena arvauksena voi
esittid, ettd kansalaisten tietoisuudessa toinen maailmansota, tarkem-
min sanoen kolme ja puoli kuukautta kestdnyt talvisota, on ollut etusijalla.
Tarkasteltaessa erditd perusindikaattoreita — bruttokansantuotetta, elin-
ajanodotetta ja keskimédrdistd elintasoa kuvaavaa yksityisen kulutuksen
volyymi-indeksid — kuva laajenee (kuvio 2.2).

Ensinnikin vuosi 1918 oli kriiseistd selkedsti pahin mitattuna BKT:1la
tai (aina kuluvan vuoden kuolleisuuden perusteella laskettavalla) elinajan-
odotteella. Koko vdeston elinajanodote laski edellisvuoteen nahden noin
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KUVIO 2.2. Bruttokansantuote (BKT) ja kulutus (C) henkeé kohti (reaali-

indeksi) sekd vastasyntyneiden elinajanodote (LE,) Suomessa 1910-1950.
LAnDE: Tilastokeskus.
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14 vuotta oltuaan luisussa jo ensimmadisen maailmansodan alkamisesta.
Vuosina 1939-1941 elinajanodote laski yhteensd noin 12 vuodella, mutta
huomionarvoista on se, ettd ajanjaksoon siséltyi niin talvisota kuin yleensa
korkeat tappiot tuova hyokkdysvaihe jatkosodassa. Jotain sisillissodan ja
sitd edeltdneen ja seuranneen kriisin kokonaisvaltaisuudesta kertoo myds
se, ettd sukupuolittain tarkasteltuna miesten elinajanodote laski vuosien
1917 ja 1918 valilld yli 18 ja naistenkin ldhes viisi vuotta. Vuosina 1939-1941
miesten kumulatiivinen tappio oli sekin runsaat 17 ja puoli vuotta, mutta
naisten elinajanodote laski pelkéstddn vuonna 1940 ja silloinkin alle kaksi
vuotta. Vastaava pudotus koettiin vield vuonna 1944, kun taas muina sota-
vuosina elinajanodote jopa kasvoi.

1930-luvun lamassa, jolloin BKT laski vihemmain kuin 1918 mutta
lahes saman verran kuin sotavuosina, huomiota kiinnittda talouskasvun
ja yksityisen kulutuksen indeksien irtoaminen toisistaan. Yksityinen
kulutus laski suhteellisesti paljon voimakkaammin ja pidempéén kuin
koko kansantalouden arvonlisdys, ja se jdi pysyvisti jalkeen kasvusta
toisin kuin 1920-luvulla. Suomessa tapahtui maailmanlaajuisen talous-
kriisin yhteydessd merkittavid rakennemuutoksia ja uudelleenjdrjestelyja
eri toimialoilla sekd muun muassa ammattiyhdistysliikkeen lapualais-
ten, linjariitojen ja poliisitoimien vauhdittama tilapdinen romahdus.
Taménkaltaiset tekijat vaikuttivat osaltaan kansantulon jakautumisen
muuttumiseen palkansaajien kannalta epdedulliseen suuntaan koko
kansantalouden tasolla, vaikka varsinaisten tuloerojen analyysi ei osoita-
kaan kovin merkittavid muutoksia. Niin sanottu funktionaalinen tulon-
jako tyon ja padoman vililld kuitenkin muuttui pddoman hyviksi (ks.
luku 5).3 Kuviosta 2.2 ilmenee my®s, ettéd yksityinen kulutus ei sotatalou-
dessakaan kuulunut prioriteetteihin, vaikka voimavarojen kohdenta-
mista pyrittiin mullistamaan tarveperustaiseksi myontdmalld suurempia
elintarvikeannoksia raskasta tyo6ta tekeville. Elintarvikesdadnnostely alkoi
vasta talvisodan jélkeen, ja se saavutti yhdessi hinta- ja palkkasddntelyn
kanssa tdyden laajuuden vuoteen 1942 mennessd.”

Ajanjaksolta 1910-1932 on saatavilla helsinkildisid suomenkielisia
kansakoululaisia koskeva poikkeuksellisen laaja yksilotason aineisto, joka
sisdltdd noin 17500 lapsen pituustiedot ndiden koko koulu-uran ajalta.’
Sen avulla on mahdollista tarkastella tuon aikavilin kriisien jaksotusta
ja syvyyttd laskemalla nykynakokulmasta liian lyhytkasvuisten lasten
osuuden muutoksia.” Kuviossa 2.3 tdima on tehty sukupuolittain.

2 MITEN KRIISEJA VOI MITATA, JA MITA SIITA VOI OPPIA? 39



Lyhytkasvuisten osuus (WHO:n kriteeri), %

Kuviosta ilmenee kiinnostavia seikkoja kriisien vakavuuden ja kehityk-
sen jaksottamisen kannalta. Ensimmadinen maailmansota erottuu Suomen
suuriruhtinaskunnan “sivullisuudesta” huolimatta melko pitkéna pyséhty-
neisyyden kautena. Lyhytkasvuisten maara ei ldhtenyt nousuun, mutta se
ei myoskddn laskenut, kuten yleensa kasvavissa ja kehittyvissa talouksissa
tapahtuisi. Itse asiassa stagnaatio niytti vallitsevalta olotilalta jo ennen
sotavuosia. Nykykriteerein alamittaisten lasten osuus oli varsin suuri, noin
kymmenkertainen tai enemmain suhteessa verrokkivdestoon. Lyhytkas-
vuisten tytt6jen osuus oli poikia suurempi. Vuoden 1918 siséllissota nakyi
odotetusti korkeana piikkina lyhytkasvuisten osuudessa. Ravitsemuksel-
lisen ja terveydellisen shokin vaikutukset realisoituivat vasta vuoden 1919
mittauksissa. Huomiota herattavat kuitenkin myos muut seikat.

Antropometrinen aineisto mahdollistaa hyvinvoinnin sukupuolittai-
sen tarkastelun ja voi auttaa paljastamaan esimerkiksi sukupuolisyrjin-
tad, joka liittyy kotitalouksien sisdiseen voimavarojen kohdentamiseen
- ravinnon, huolenpidon ja tyon jakamiseen jasenten kesken. Aikaisempi
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KUVIO 2.3. Lyhytkasvuisten osuus Helsingin kansakoululaisten
keskuudessa sukupuolittain 1908-1926.
LAHDE: Helsingin suomenkielisten kansakoululaisten
terveyskortisto, antropometrinen tietokanta.
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tutkimus kotitalouksien sisdisestd voimavarojen kohdentamisesta koti-
talousbudjettiaineistoilla ei ole 16ytdnyt merkkejd diskriminaatiosta kou-
lutus- tai terveysmenoissa,®® mutta pituustiedot Helsingistd muutamaa
vuosikymmentd aikaisemmin herittavit kysymyksia. Lyhytkasvuisia poikia
néyttdd olleen sddannonmukaisesti enemmaén kuin tytt6ja. Ero oli erityisen
korostunut periodin alkupuolella, mutta se supistui selvisti 1920-luvulla.
Osittain tima saattaa liittya sithen mittaustekniseen seikkaan, ettd tyttojen
aikaisemman kasvupyrdhdyksen takia vertailu hyvinvoivaan verrokkivies-
toon saa lyhytkasvuisuuden korostumaan ensin tyttdjen kohdalla sellaisissa
ikaryhmissd, joissa verrokkivdeston kasvu kiihtyy. Tulokset ovat kuitenkin
toistettavissa, kun aineisto rajataan vain 7-10-vuotiaisiin kansakoululaisiin.

Toisaalta, jos tarkastelu rajoitetaan 7-10-vuotiaisiin ja toteutetaan eri
menetelmilld, voidaan myds havaita, ettd ndissd ikdluokissa poikien kasvu
héiriintyi vuoden 1918 kriisin myo6té tyttja enemman. Koska esimerkiksi
konfliktiin osallistuminen tai sukupuolittunut lapsity6 olivat epatodenni-
koisid selityksid sukupuolierolle ndin nuorissa ikdryhmissé, voi poikien
voimakkaampi reagointi kriisiin heijastaa miessukupuolen yleistd tervey-
dellistd haurautta (male frailty).”

Huomiota herittivdd on myos se, mitd helsinkildisten lasten tervey-
delle tapahtui aineiston valossa 1920-luvulla. Alamittaisten lasten osuus
laski todella voimakkaasti ja alitti nopeasti 1910-luvun alun tason. Tarkas-
telujakson lopulla kehityksessd taas on havaittavissa lievda hidastumista ja
taantumaa.

Mika voisi selittdd tilanteen nopeaa kohenemista? Kehitys seurasi
ajallisesti isoja institutionaalisia ja poliittisia muutoksia. Suomi itseniis-
tyi, sosiaali- ja terveyspalvelujen kannalta tarked kunnallisdemokra-
tia toteutui, julkisissa menoissa tapahtui porrasmainen hyppdys, uusi
koyhidinhoitolaki astui voimaan samoin kuin tyésopimuslaki ja oppivel-
vollisuuslaki.?® Jarjestot, kuten Kenraali Mannerheimin Lastensuojeluliitto
(MLL), kehittivit terveydenhoitoa laadullisesti ennalta ehkdisevampdan
suuntaan. Hyvinvointivaltiokehityksestd puhuminen olisi kuitenkin liioit-
telua; esimerkiksi koyhdinhoito, joka tarjosi itseddn eldttaméan kykene-
mattomille raha- ja luontoismuotoista avustusta, oli edelleen minimaalista,
viimekitistd ja huonomaineista. Varsinkaan Helsingissd muutokset eivit
luultavasti olleet kovin mullistavia, koska koulunkéyntiaste oli jo melko
korkea, lapsiin kohdistuvaa sosiaalityota tekevit jarjestot olivat vahvasti
lasnd ja kunnalliset palvelut suhteellisen edistyksellisid.
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Sen sijaan taloudellinen kehitys oli ripedi, osittain talouspoliittisten
pddtosten ansiosta. Yksi ndistd paatoksistd oli se, ettd Suomi ei Ruotsin tai
Britannian tavoin yrittanyt palata véikisin kultakantaan vanhalla dollari-
pariarvolla, vaan "hyviksyi” sota-ajan inflaation. Vuosiin 1926-1928 asti
BKT ja yksityinen kulutus kasvoivat selvésti nopeammin kuin ennen ensim-
mdistd maailmansotaa. Kaupunkitaloudelle ja tyollisyydelle tarked raken-
nussektori vilkastui nopeasti.®* Luultavasti markkinaehtoinen talouskasvu
ja yleinen elintason nousu olivatkin télld ajanjaksolla, ainakin sen alkuvai-
heessa, merkittava tuki myos lasten hyvinvoinnin kohenemiselle.

Aikalaistutkimukset ja uudempi sosiaalihistoria osoittavat, ettd 1930-
luvun talouskriisi johti jilleen lasten kehollisen kehityksen pysédhtymiseen
Helsingissd ja Tampereella.*> Vuosikymmenen loppu oli kuitenkin taas
paitsi sosiaalisten uudistusten, joskin vaatimattomien sellaisten, my®os voi-
makkaan talous- ja ty6llisyyskasvun aikaa. Toisen maailmansodan aattona
erityisesti helsinkildisten kansakoululaisten alamittaisuus olikin aikalais-
tutkimuksissa julkaistujen lukujen valossa romahtanut karkeasti arvioi-
den noin neljannekseen aikaisemmasta.*

1930-LUVUN LAMA, LAPSIRAJOITUS JA SYNTYMAPAINO

”Suurta lamaa’, 1930-luvun maailmanlaajuista talouskriisié, on tutkittu
Suomessa suhteellisen monipuolisesti viime vuosikymmenien aikana.
Uudempien tutkimustulosten mukaan lama oli raju kriisi etenkin kau-
punkien tyovéestolle. Taméd nakemys eroaa perinteisestd tulkinnasta, joka
on korostanut laman makrotaloudellista mietoutta isoihin teollisuusmai-
hin verrattuna ja maatalouden puskuroivaa vaikutusta. Palkkojen, tyol-
lisyyden ja ty6ttomyyden mittaaminen sekd koyhédinhoitoaineistojen
tutkiminen BKT:n tarkastelun sijaan osoittavat, ettd rakennustoiden ja
tehdasteollisuuden varassa eldneet urbaanit perheet Helsingissé ja Tam-
pereella olivat akuuttien toimeentulovaikeuksien kourissa.

Tampereella laman "totaalihistoriaa” on tutkittu muun muassa kulu-
tuksen, tyottomyyden ja syntyvyyden nakokulmista.** Erdan kurkistus-
ikkunan lamaan tarjoaa Tampereen synnytyssairaaloista kerdtty
harvinaisen kattava aineisto, jossa on ldhes jokaisen kaupungissa aika-
vililla 1921-1945 syntyneen lapsen perustiedot, kuten syntymépaino,
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sukupuoli, raskauden kesto ja jérjestysluku seki didin ikd ja asuinpaikka.
Keskeisin ndistd on syntymépaino.

Kriisien aikana syntyneet lapset ovat aina olleet monin tavoin valikoi-
tunutta joukkoa. Ensin eldmi on tdytynyt enemmin tai vihemmén paa-
tosperdisesti laittaa alulle epavakaissa oloissa, joissa lapsilukua on saatettu
tarkoituksellisesti rajoittaa. Sikididen sukupuolijakaumaan puolestaan vai-
kuttavat muun muassa vanhempien iki ja seksuaalinen aktiivisuus. Raskau-
desta on taytynyt selvitd ilman keskenmenoa tai tarkoituksellista raskauden
keskeytystd. Raskauden viimeiselld kolmanneksella erityisesti poikien kes-
kenmenon riski kasvaa vaikeissa oloissa, ja male frailty -ilmion mukaisesti
poikien elimi on riskialttiimpaa jo kohdussa.® Tama vaikuttaa lopulta syn-
tyvien lasten sukupuolijakaumaan. Sukupuoli taas vaikuttaa syntymapai-
noon, koska raskaudenaikainen kasvu eroaa biologisen sukupuolen mukaan.

Tarkastelemalla 1930-luvun lamaa Tampereella timén dynamiikan
kautta syntyy uudenlaista tietoa kriisin vaikutuksista ihmisten elamaén ja
terveyteen seka lyhyelld ettd pitkalla aikavililld. Syntyvyys reagoi Tampe-
reella voimakkaasti talouskriisiin, ja se vaheni enemman kuin Helsingissa
tai muissa kaupungeissa. Yksityisen rakennustoiminnan tyéllistava vaiku-
tus laski vuoteen 1932 mennessi 20 prosenttiin lamaa edelténeestd ajasta,
metalliteollisuuden tyollisyys 67 prosenttiin ja naisvaltaisen tekstiiliteol-
lisuuden 79 prosenttiin. Ty6ttomyys iski pahemmin miehiin kuin naisiin.
Miesten tyottomyyteen reagoitiin pienipalkkaisilla ja lyhytaikaisilla valtion
ja kaupungin jrjestamilld tyottomyystoilld, joilla paikattiin avoimen tyot-
tomyyden ja vastikkeellisen kdyhdinhoidon aiheuttamaa ahdinkoa.

Kun tarkastellaan ty6llisyyden indeksié ja virallisesti tyottoméksi hyvik-
syttyjen médrid, huomataan, ettd tyottomyys oli kaupungissa paljon laa-
jempaa kuin viralliset luvut antoivat ymmaértda. Virallisen ty6ttomyyden
ulkopuolelle néyttivit jadneen erityisesti juuri ennen lamaa tydmarkkinoille
tulleet nuoret miehet ja naiset, jotka olivat usein ammattitaidottomuuden
ja tyokokemuksen puutteen vuoksi ensimmadisten irtisanottavien joukossa.
Virallisen ty6ttomyyden hoidon ulkopuolelle jadneet nuoret miehet tekivit
erilaisia lyhytaikaisia t6itd ja toimivat laman alkuvaiheissa kieltolakirikolli-
suuden tydvoimareservind. Osa nuorista naisista turvautui prostituutioon.*

Perhesuunnitteluun ja taloustilanteeseen vaikutti myos palkkojen
lasku. Kommunistien ja sosialistien johtama ammattiyhdistysliike (SAJ)
lakkautettiin 1929-1930, eikéd tyonantajille ollut minkéiénlaista vastavoi-
maa neuvottelemassa alakohtaisista tydehdoista. Vaikka monilla aloilla
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nimellispalkat alenivat hieman vihemmaén kuin hinnat, laman aiheut-
tama kysynndn supistuminen kutisti tyoviikon pituuden useissa tehtaissa
kolmeen tai neljddn paivdian vuosien 1930-1934 ajaksi, minka seurauksena
reaaliansiot laskivat. Nimellispalkkojen korotukset alkoivat nikya palkka-
pusseissa vasta 1936-1939 ammattiyhdistysliikkeen (SAK) voimistuessa ja
suhdanteen parantuessa.

Tyonantajat ehéttivat nostamaan palkkoja saatuaan tietoa tyontekijoi-
den joukkoliikehdintdsuunnitelmista. Tilanne, jossa tyonantajien jérjestot
pyrkivit palkkoja nostamalla vilttamaan neuvotteluyhteyden muodos-
tumista ja sitovien tyoehtosopimusten syntymista, toistui useita kertoja
vuosikymmenen lopulla. Samalla tyonantajat kykenivit ehkiisemdin
isompien lakkojen syntymisen. Bruttokansantuote nousi huomattavasti
nopeammin kuin teollisuuden palkat. Eriarvoistuminen néakyi Tampe-
reella voimakkaasti segregoituneiden kaupunginosien erilaisessa tulo-
kehityksessd. Tyoldiskaupunginosien asukkaiden tulot laskivat rajusti
vuosikymmenen alkupuolella, ja senkin jalkeen ne nousivat vain hitaasti.
Sama kehitys nakyi myos kaupungin vahittdiskauppaa dominoineiden ja
kaupunkilaiset kahteen kulutusleiriin jakaneiden osuusliikkeiden - tyo-
vdeston Voiman ja keskiluokan Tuotannon — myynnin kehityksessa.*

Taloustilanne esti tai hidasti nuorilla tyoléisilla perheen perustamista,
ja varsinkin ensisynnytysten méaara kaupungissa viheni. Kun tarkastel-
laan synnytyksid lapsen isin ammatin mukaan, huomataan, ettd synnytyk-
set vahenivit yleisesti tyovdenluokkaisissa perheissd, erityisesti sellaisten
ammattityontekijoiden keskuudessa, joiden elintaso laski lamassa eniten.
Sen sijaan talvityottomyydestd hyvindkin aikoina kdrsineiden, heikosti
palkattujen ammattitaidottomien sekatyomiesten perhesuunnitteluun
lama ei nédytd vaikuttaneen yhtd voimakkaasti. Keskiluokkaisissa ja sitd
ylemmissd ammateissa toimivien lapsilukuun lamalla oli paljon pienempi
vaikutus.*

Tarkasteltaessa sairaala-aineiston avulla syntyneiden lasten madarid ja
sukupuolijakaumaa kéy lisaksi ilmi, ettd lamavuosina poikien osuus laski
kriisiajoille tyypilliselld tavalla. Vuonna 1933 tyttdjd syntyi jopa poikia
enemman. Tamad viittaa poikien keskenmenojen yleistymiseen laman seu-
rauksena. Ndin tapahtunut esikarsinta on tirked tausta syntymipainojen
kehityksen tulkitsemiselle.

Syntymépainojen muutosten tarkastelussa on tapana vakioida useita
tekijoitd vertailukelpoisuuden saavuttamiseksi: vauvan sukupuoli, didin
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Syntyneiden lukumaira

1400

120
1200

115
1000

110
800

105
600 100
400 95

T T T T T T
1921 1925 1930 1935 1940 1945

——— SRB — — — Poikia  -.e.eee Tyttoja

KUVIO 2.4. Tampereen synnytyssairaalassa syntyneiden poikien ja
tyttdjen maidrd sekd syntyneiden sukupuolijakauma (SBR) 1921-1945.

LAHDE: Tampereen syntymdaineisto.

ikd ja synnyttineisyys (monesko lapsi kyseessd) sekd raskauden kesto. Jos
ympadristotekijat kuitenkin vaikuttavat myos keskenmenoihin, analyysin
rajaaminen tédysiaikaisiin synnytyksiin saattaa havittda tietoa kriisien vai-
kutuksista ditien ja sikididen terveyteen. Tampereella kriisit vaikuttivat
myos raskauksien kestoon ja keskosuuteen. Kun nykykriteerin mukaisia
keskosia, eli ennen 37. raskausviikkoa syntyneita, oli aineistossa keskimaa-
rin kahdeksan prosenttia, nousi osuus noin 11 prosenttiin kahtena kriisi-
vuonna 1929 ja 1940 pysyen muuten vakaana. Syntymépainoja voi tutkia
sekd rajoittamalla tarkastelu ei-keskosiin ettd keskoset sisillyttien. Ana-
lyysin tulee kuitenkin kohdistua eldvini ja yksittdin syntyneisiin vauvoi-
hin, joilla on ollut selkedsti maéritelty biologinen sukupuoli (noin 85 %
tapauksista), koska sekd kaksosuus ettd sukupuoli vaikuttavat merkitta-
vasti syntymépainoon. Synnyttaneisyyden vaikutus painoon on niin suuri,
ettd sen vaihdellessa vuodesta toiseen on syyti rajata tarkastelu vain esi-
koisiin, joita oli kaiken kaikkiaan noin puolet syntyneista.
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Kuvio 2.5 esittdd esikoisten syntymépainojen kehityksen sukupuolittain
aikavililld 1921-1945. Siind on eritelty sekd normaaliaikaiset (raskauden
kesto yli 258 ja alle 295 pdivdd) synnytykset, jotka on kirjattu onnistu-
neiksi (yhteensé 11588 synnytysté, noin kolmannes kaikista tapauksista),
ettd kaikki synnytykset ilman rajausta raskauden keston tai synnytyksen
tuloksen perusteella.

1930-luvun lamavuodet erottuvat kuviossa melko selvisti. Kiinnosta-
via puolia ovat sukupuolittaiset erot ja muutosten tarkka ajoitus. Vuosien
1929-1930 aikana nédkyvd notkahdus on selvisti voimakkaampi tyttdjen
kuin poikien kohdalla. Téma voi johtua poikien karsiutumisesta jo ennen
syntymdd. Kun tarkasteluun siséllytetidn my6s ennenaikaiset synnytyk-
set, joista lapsi ei valttamattd edes selvinnyt hengissé, alkaa syntymépaino-
jen aleneminen 1920-luvun loppuvuosina nikyi selvemmin my6s poikien

kohdalla. Pojat saattoivat todella eldé vaarallisemmin my6s kohdussa.
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KUVIO 2.5. Esikoisten syntymépainot sukupuolittain Tampereella 1921-1945.
Kuvio on piirretty paikallisena funktiona (local polynomial) synnytyspaivasta.

LAHDE: Tampereen syntymiaineisto.
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Aallonpohjan 1929-1930 jéilkeen painot kddntyivit hieman ylldttden
selkeddn nousuun, joskin pahimman tyottomyyden kaudella 1932-1933
tapahtui taas notkahdus. Tama kehitys selittyy todenndkoisesti valikoitu-
misella - silld edelld kasitellylld seikalla, ettd merkittava osa tyovdestostd
lopetti lasten hankinnan. Toisaalta syntyneiden lasten sukupuolijakau-
man selked muutos lamavuosien aikana viittaa siihen, ettd valikoitumi-
sesta huolimatta kriisi vaikutti edelleen itien ja sikividen terveyteen, joko
aineellisen tai henkisen stressin kautta.

Laskua syntymépainoissa oli, mutta miten merkittivdd se oli? Ei ole
itsestddn selvad, ettd havaitut tilastolliset yhteydet tai muutokset olivat syn-
tyneiden lasten terveyden kannalta tarkeitd. Nykyisen riskirajana pidetyn
alipainoisuuden kriteerin, 2 500 grammaa, alitti Tampereella vuosina 1921—
1945 suhteellisen harva vauva. Alipainoisten osuus koko aineistossa oli alle
4 prosenttia ja ensisynnyttdjilld 4,5 prosenttia, ja se pysyi tarkastelujaksolla
alle 5 prosentin lukuun ottamatta vuotta 1940. Osuus on huomattavasti
pienempi kuin monilla nykyisilld kehittyvilld mailla, jopa pienempi kuin
useilla nykyisilld Euroopan mailla.#

Keskimadraiset muutokset syntymdpainoissa nayttivdt jidneen alle
100 gramman, joskin tyttévauvojen kohdalla se oli hieman suurempi,
mikali tdysiaikaisuuden kriteeristd luovutaan. Regressioanalyyseissa,
joissa vakioidaan kaikki olennaiset mitattavissa olevat tekijét, vuosi 1929
saa tilastollisesti merkitsevid negatiivisia kertoimia. Ne kuitenkin ilmaise-
vat vain 50-70 gramman painon laskua, kun tutkimuksissa merkitykselli-
sen vaihtelun rajana on pidetty 200:aa grammaa. Alimman kymmenyksen
painot reagoivat toki enemmaén kuin ylimméan kymmenyksen.

Ei edes ole tdysin selvdd, missd médrin syntymépainojen laskukau-
det heijastavat juuri huonoja aikoja. Korkean tyollisyyden vuosina avioi-
tuvuus kasvoi ja monien suhdanteille alttiiden tyoldisammattiryhmien
perheissd syntyvyys nousi. On mahdollista, ettd synnyttdjien kasvava vali-
koituminen heikommassa sosioekonomisessa asemassa olevista ryhmista
saattoi painaa keskimaérdista syntymépainoa alaspdin. Tarkkaan katsoen
syntymdpainojen lasku alkoi ennen lamaa, selvisti jo noin vuoden 1928
puolivilissd, jolloin ainakin raskauden ensimméinen kolmannes ajoit-
tui vield varsin vahvaan noususuhdanteeseen. Myds 1930-luvun lopulla,
hyvin tyollisyystilanteen aikana, syntymépainot néyttivat laskevan
hieman turhan aikaisin, jotta asiaa voisi selittaa talvisodalla.
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Toisaalta painojen laskuun juuri kriisin kynnykselld voi olla hyvia syita:
perhesuunnittelua ei vield ollut ehditty sopeuttaa iskevddn kriisiin, joka
ndin padsi jattdmadn jalkensd syntyviin lapsiin. Perinteisen perhemal-
lin oloissa lisdédantymiseen voi vaikuttaa myos kriisid valittomasti edelta-
nyt avioituvuus. Tuoreessa avioliitossa ei ehka lykatty lapsen hankkimista,
vaikka olot olisivatkin huonontuneet. Talouskriisin aikana tydldisnuoret
kuitenkin lykkasivit naimisiinmenoa, ja nekin, jotka tahattoman raskau-
den seurauksena "joutuivat” avioitumaan, usein viivastyttivit toisen lapsen
hankkimista pitkalle 1930-luvun nousukauteen.

Alustavat tulokset eivit siis tarjoa kovin selkedd tai dramaattista
nayttod kriisin aiheuttamasta vaarallisesta syntyméapainojen laskusta. Joka
tapauksessa uudemman tutkimuksen mukaan kriisien pitkdn aikavilin
terveysvaikutukset eivdt aina ndkyneet syntymépainoissa. Lievemmatkin
keholliset vaikutukset saattoivat liittyd toisiin, merkittdvampiin muutok-
siin, ja niiden huomioiminen on sikili perusteltua.

Kaikkineen voidaan kuitenkin todeta, ettd ennen kaikkea omaehtoinen
syntyvyyden sddnnostely ratkaisi sen, missd maérin kriisi vaikutti syntyviin
lapsiin arpeuttavasti. Lukujen valossa on ilmeistd, ettd Tampereella suuri
osa “laman lapsista” yksinkertaisesti jai syntyméttd. Tama ei ollut mikaén
itsestddnselvyys, vaan edellytti historiallisia olosuhteita, joissa syntyvyy-
den rajoittaminen oli ylipaatdan mahdollista. Avioituvuus seurasi vahvasti
suhdanteita, mutta lisddntymistd ehkiistiin myos avioliitoissa. Asiasta
kaytiin polemiikkia, ja kaupungin uskonnolliset piirit syyttivdt — tdysin
aiheellisesti — ty6vdenliikettd lapsiluvun rajoittamista koskevan keskus-
telun ja tietouden levittdmisestd.* Uusia ehkdisymenetelmii tarkedmpad
oli juuri vanhojen hegemonioiden ja normien murtuminen ja ymmarrys
mahdollisuudesta ottaa asiat omiin késiin. Tampereella my6s dideille val-
linneissa oloissa katastrofaalinen avioliiton ulkopuolinen syntyvyys laski
selvisti laman aikana. Sellaisessa yhteiskunnassa, jossa nuorena avioitumi-
nen ja rajoittamaton lisddntyminen olisivat olleet kdytanndssd pakollisia
toimintamalleja, olisi kriisi todennékaisesti vaikuttanut paljon vakavam-

min vdeston vilittomadén ja tulevaan hyvinvointiin.
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KOULUTUSLEIKKAUKSET

Tulojen ja terveyden ohella YK:n inhimillisen kehityksen indeksin
(HDI) kolmas pilari on koulutus, joka luo ihmisille paremmat edellytyk-
set toteuttaa omaa potentiaaliaan. Taloushistoriassa ja -tieteessd koulu-
tusjdrjestelman merkitys "inhimillisen padoman” keskeisend tuottajana
ja talouskasvun mahdollistajana on nihty suurena. Samoin suomalais-
ten historiallisessa itseymmaérryksessd ja julkisessa kehityskertomuk-
sessa koulutuksen rooli on korostunut. Sen kohtelu kriisiaikoina on viime
vuosikymmenina ollut merkittava kysymys.

Koulunkdyntid kuvaavien mittarien valossa Suomi ei vield 1900-
luvun alussa ollut kouluttamassa itseddn maailman huipulle. Aikuis-
vdeston kouluvuosien méardlld mitattuna Suomi oli jéljessd myos useita
Léansi-Euroopan periferioiden” maita, kuten TSekkoslovakiaa, Unkaria
ja Irlantia,* ja sama koski koulunkéyntiasteita. Alueellinen eriarvoisuus
koulutuksen tarjonnassa ja laadussa oli suurta, ja 1930-luvun talouskriisi
johti koulutuksellisen eriarvoisuuden lisddntymiseen sekd koulutustar-
jonnan supistamiseen erityisesti maalaiskunnissa.

Oppivelvollisuuslain astuessa Suomessa voimaan vuonna 1921, yhtena
viimeisistd maista Euroopassa, valtaosa kaupunkilaislapsista kavi jo
koulua, mutta maaseudulla laajat alueet olivat edelleen ilman kouluja.>
Laki ei tehnyt kaikista lapsista heti oppivelvollisia, silli siitd saattoi saada
vapautuksen paitsi terveydellisistd syistd myos koulumatkan pituuden
vuoksi. Oppivelvollisuuslaki velvoittikin samalla kunnat perustamaan riit-
tavasti kansakouluja ja opettajanvirkoja lapsikansalaisten tarpeisiin. Kau-
punkikunnissa lainmukainen oppivelvollisuus tuli toimeenpanna viiden
vuoden kuluessa lain voimaan astumisesta, mutta maalaiskunnat saivat 16
vuotta aikaa kansakoulujen perustamiseen. Lain toimeenpano oli hidasta,
ja kansallisella tasolla oppivelvollisuuden voidaan katsoa toteutuneen
vasta toisen maailmansodan jalkeen.>

Koulutuksen kustannukset valtiolle ja kunnille olivat keskeinen kiista-
kysymys itsendisen Suomen alkutaipaleella. Kunnat vastasivat kansa-
koulujen perustamisesta ja ylldpidosta, mutta oppivelvollisuuskoulun
kuluihin myonnettéva valtionapu tarjosi valtiolle mahdollisuuden vaikut-
taa julkisen koulutuksen kehitykseen.*> 1930-luvun lamavuosien aikaan
oppivelvollisuuden toimeenpano maaseudulla oli vield pahasti kesken, ja
pulavuodet heikensivit koulutuksen tarjontaa entisestdan.
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Pulavuosina valtio ohjasi kuntia sddstévdisyyteen, ja myos kansakoulu-
toimen menoja pyrittiin pienentdmain. Joulukuussa 1931 péivitetty kansa-
koulujen kustannuslaki painotti tarkkaa taloudenpitoa:

Jos kunnalle koulutoimensa hoitamisessa on taitamattomuudesta,
tuhlaavaisuudesta, taikka muista niihin verrattavista syistd aiheutunut
suuremmat menot, kuin on katsottava kohtuulliseksi, 41k66n niista

tarpeettomista kustannuksista valtionapua maksettako.s?

Péivitetty kustannuslaki my6s evdsi aiemmin turvatun oikeuden ilmaisiin
oppikirjoihin ja koulutarpeisiin muilta kuin kaikkein koyhimmiltd oppi-
lailta.’* Samana vuonna sdddetty laki maalaiskunnille vuosina 1932-1934
myonnettdvistd kansakoulurakennusten valtionavuista ja kuoletuslai-
noista puolestaan maaritti, etta valtionapua maksetaan kyseisind vuosina
vain, mikdli rakennustoimi ndhtiin vélttamattoméksi ja oppivelvollisuu-
den toteuttamiselle tarpeelliseksi.>

Yhtend ratkaisuna taloushuoliin ndhtiin tdydellisten kansakoulujen
muuttaminen supistetuiksi. Supistettu koulumuoto oli herdttanyt kiivasta
keskustelua jo oppivelvollisuuslakia sdddettdessd. Sosiaalidemokraa-
tit pelkasivit supistettujen koulujen perustamisen johtavan alueelliseen
eriarvoisuuteen, mutta etenkin maalaisliittolaiset pitivit niitd varteenotet-
tavana vaihtoehtona pienille ja harvaan asutuille kunnille, joiden talou-
delliset voimavarat olivat niukat.*® Supistettu koulu sdésti koululaitoksen
kustannuksia, silld yksi opettaja vastasi sekéd kaksivuotisen ala- ettd neli-
vuotisen ylakansakoulun opetuksesta toisin kuin taydellisessa kansakou-
lussa, jossa molemmille oli omat opettajansa. Koska opettajan aika jakautui
useamman luokka-asteen opetukseen, oppilaiden kouluvuosi jdi lyhyem-
miksi kuin taydellisissd kansakouluissa. Supistetussa koulussa alakoulun
opetusta jdrjestettiin syksylld ja touko-kesdkuussa yhteensi 12 viikon ajan
ja yldkansakoulu toimi muuna aikana yhteensd 28 viikon ajan vuodessa.
Oppimistulokset jdivit supistetuissa kouluissa taydellistd, 36-viikkoista
kansakoulua heikommiksi, eikd niistd kouluista valmistuvilla oppilailla
ollut riittdvid valmiuksia oppikouluun siirtymiseen.s”

Kevaailld 1931 Kouluhallitus ohjeisti kuntia tekemédn kaiken voitavissa
olevan valtion ja kuntien menojen supistamiseksi. Vahdoppilaiset taydelli-
set kansakoulut tuli muuttaa supistetuiksi lukuvuoden 1931-1932 alusta ja
muista kuin aivan valttimattomistd koulujen rakennus- ja korjaustoistd oli
luovuttava. Mikili kunnat jéttivit ohjeet huomiotta, voitiin asiattomista
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Koulujen lukumaéri

kustannuksista” suoritettavaa valtionapua leikata tai lakkauttaa se koko-
naan.”® Oppivelvollisuuslain mukaan supistettu koulu voitiin perustaa
koulupiiriin, jossa oli alle 30 yldkansakoulua kéyvaa lasta. Kevaalld 1931
hallitus kuitenkin esitti rajan korottamista 40 lapseen.” Sivistysvaliokun-
nan mietinnén mukaan esitys tarkoittaisi kansakoulujérjestelman tdy-
dellistd suunnanmuutosta, koska supistettu koulumuoto todennikoisesti
nousisi vallitsevaksi koulutyypiksi maaseudulla ja erityisesti sen syrjdi-
sissd ja koyhissd osissa.* Lakimuutos ei kuitenkaan astunut voimaan, silld
eduskunta jatti sen lepddmaédn yli seuraavien vaalien ja hylkasi sen vuoden
1933 kasittelyssa.® Vaikka lakia ei lamavuosina muutettu suosimaan supis-
tettuja kouluja, edesauttoi kouluhallituksen jo kevdilld 1931 ldhettima
kehotus supistettujen koulujen maarin kasvuun erityisesti lukuvuonna
1931-1932. Toki myds kuntien heikko taloustilanne varmasti osaltaan vai-
kutti supistetun koulumuodon suosion kasvuun.®
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KUVIO 2.6. Maalaiskuntien yla- ja alakansakoulut
lukuvuosina 1919/1920-1938/1939.%
LAHDE: SVT X Kansanopetustilasto.
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Kuviosta 2.6 on ndhtévissd, ettd supistettujen ylakansakoulujen maara
kasvoi 1930-luvulle tultaessa taydellisten yldkansakoulujen méairén hie-
noisesti laskiessa. Vaikka 1930-luvun lamavuodet eivdt nédy selkednd
koulujen lukumééran vihentymisend, ne hidastivat kouluverkoston kehi-
tystd maaseudulla ja lisdsivat heikompilaatuisten supistettujen koulujen
osuutta. Talvisodan kynnykselld tdaydellisid yldkansakouluja oli maaseu-
dulla vain hieman enemmén kuin lidhes 20 vuotta aiemmin oppivelvolli-
suuslain astuessa voimaan. Eriarvoisuutta lisdsi se, ettd supistetut koulut
yleistyivit 1930-luvulla etenkin koyhilld syrjaseuduilla.® Kuviosta 2.6 kiy
ilmi my6s maaseudun kunnallisten alakansakoulujen maaran kasvu 1920-
ja1930-luvuilla, jolloin ne korvasivat alkuopetuksesta aiemmin vastanneet
kirkolliset lastenkoulut. Suuri osa maaseudun uusista alakansakouluista ei
kuitenkaan ollut taydellisid 36-viikkoisia, vaan 18-viikkoisia tai supistet-
tujen kansakoulujen alakouluja, joissa opetusta tarjottiin vain 12 viikkoa
vuodessa ja jotka muistuttivat vanhaa kirkollista lastenkoulua.®

Ala- ja ylakansakoulujen oppilasmaérien kehitys mukaili koulujen tar-
jontaa (kuvio 2.7). Oppilasmédra kasvoi ainoastaan alakansakouluissa ja
supistetuissa ylakansakouluissa. Kaikkein selvimmin 1930-luvun laman
vaikutukset nikyvit jatko-opetuksen lihes tiydellisessd tyrehtymisessa.
Oppivelvollisuuslain mukaan maalaiskansakouluissa oli annettava kay-
tannolliseen elamédn valmistavaa jatko-opetusta vuosittain vahintdan
neljd tuntia viikossa 25 viikon aikana. Oppivelvollisen lapsen puolestaan
tuli osallistua jatko-opetukseen kahden vuoden ajan, mikali hén ei jatka-
nut opintojaan muulla tavoin kuuden kansakouluvuoden jalkeen.® Jatko-
oppilaiden lukuméira maaseudulla olikin kasvanut nopeasti 1920-luvun
aikana, ja vuosikymmenen lopulla runsas puolet kansakoulunsa paatta-
neistd nuorista kévi jatkoluokilla.”

Lamavuosina maaseudun jatko-opetuksen katsottiin kuitenkin rasit-
tavan liiaksi valtion taloutta, joten vuosina 1932 ja 1933 maalaiskunnat
vapautettiin velvollisuudesta jdrjestdd jatko-opetusta, eiki valtio ottanut
kyseisind vuosina lainkaan osaa maalaiskuntien jatko-opetuksen kus-
tannuksiin.®® Maaseudun jatko-opetus keskeytyi kahden vuoden ajaksi
ldhes kokonaan, ja syyslukukaudella 1932 jatko-opetusta annettiin vain
71:ssd maaseudun yldakansakoulussa, kun vuotta aiemmin opetusta oli
annettu 3247 maalaiskansakoulussa.® Opetuksen keskeyttdmistéd vastus-
taneet sosiaalidemokraatit pitivit sitd epdoikeudenmukaisena maaseudun

52 ANKARAT AJAT



1 000:ta oppilasta

450

400

(%)
(%
(=}

300

250

200

—
w1
f=}

100

50

'S > @ D > b I I S S
O S o oV G B  J o0 S o a6 P A 0
O R U M L L L U RN i U RGN

[0 Oppilaita maalaiskansakoulujen jatko-opetuksessa

Oppilaita kiinteissd 18-viikkoisissa alakansakouluissa, kiertdvissa
alakansakouluissa ja supistettujen kansakoulujen alakouluissa

[ Oppilaita taydellisissa alakansakouluissa
[l Oppilaita supistetuissa ylakansakouluissa
M Oppilaita taydellisisséd yldkansakouluissa

KUVIO 2.7. Oppilaita maalaiskuntien ala- ja yldkansakouluissa
lukuvuosina 1919/1920—1938/1939.
LAnDE: SVT X Kansanopetustilasto.

nuorisoa kohtaan, kun yksi oppilaspolvi jdi vaille titd jo saidnnoksi muo-
dostunutta koulutusta.”

Koulutuksen tarjonnan kasvu tyrehtyi my6s oppikouluissa. Nama
olivat vanhastaan olleet kapeaa eliittid kouluttaneita, huomattavasti kansa-
kouluja paremmin resursoituja valtiollisia oppilaitoksia. Vield 1920-luvulla
oli koettu pienimuotoinen buumi, jonka aikana erityisesti maaseudulle
rakennettiin yksityisid yhteiskouluja, ja ndin oppikouluverkko laajeni
nopeasti kaupunkien vanhojen, sukupuolittain eriytettyjen valtionkou-
lujen ulkopuolelle. Kun vuosina 1920-1927 valtion oppikoulujen maara
nousi 64 koulusta 75:een ja yksityisten koulujen sadasta 140:een, 1930-
luvulla koko oppikoulukantaan lisdttiin vain 14 valtionkoulua. Samaan
aikaan myos oppilasmédrien kasvu seisahtui, ja erityisesti tyttojen ja tyo-
laistaustaisten oppilaiden osuudessa tapahtui notkahdus, vaikka vuodesta
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KUVIO 2.8. Tytto- ja poikaoppilaiden kokonaismairiat seki eri ty6ldis- ja
maatalousviestotaustaisten oppilaiden madrit kaikissa Suomen oppikouluissa
1920-1937. Muita ryhmié olivat virkamiehet sekd pien- ja suurliikemiehet.

LAHDE: Saaritsa & Kaihovaara 2016, 90.

1910-1911 alkaen vallinnut tyttéenemmisté oppikouluissa sdilyi (kuvio
2.8). Naisten osuus teollisuuden tyévoimasta taas kasvoi.”” Tiedon ja osaa-
misen Suomea saatiin odottaa toisen maailmansodan tuolle puolen, eiki
koulutusta nihty tiend ulos lamasta; monet aikalaisasiantuntijat sen sijaan
uskoivat, ettd Suomen nékopiirissé oleva tulevaisuus oli maataloudessa.

HYVINVOINTI JA SODANKAYNTI 1939-1945

Suomalaisen niin sanotun julkisen historian suosikkiaihe toinen maail-
mansota oli hyvinvointivaikutuksiltaan monitahoinen. Taistelut merkit-
sivit niihin osallistuneille kuoleman, vammautumisen, haavoittumisen
tai henkisen hajoamisen riskid ja muuttivat kokonaisten sukupolvien
sosialisaatiota ja olemisen tapaa.”> Siviilivdesto kdrsi toimeentulon ehtojen
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kiristymisestd, pommituksista ja elintarvikepulista, ja useat laajamittaiset
alueelliset evakuoinnit aiheuttivat pahimpia siviilivdeston terveys- ja kuol-
leisuuskriiseistd sodan aikana.

Kuten suomalainen ja kansainvilinen hyvinvointipolitiikan ja sota-
aikojen vilisid historiallisia yhteyksid tutkiva warfare and welfare -kirjal-
lisuus on osoittanut, samaan aikaan yhteiskuntatalous kuitenkin mullistui
tavoilla, jotka eivat olleet keskivertokansalaisille pelkdstdan vahingol-
lisia. Arkikokemusta erddnlaisen sotilaallis-isinmaallisen hyvinvointi-
valtion ja voimakkaan sddntelyn oloissa elamisestd on kansainvilisessd
tutkimuskirjallisuudessa nimitetty “sotasosialismiksi”, vaikka Suomessa
toki johtavat tahot yrittivatkin navigoida tarkkaan kapitalistisella kurssilla
suunnitelmatalouden karikoissa.” Julkisen vallan ja sita tosiasiallisesti pal-
velevien jéarjestojen lasndolo sekd kaikkinainen tuki ja sddntely ihmisten
arjessa kasvoivat kuitenkin ennenndkemattomalld tavalla.

Vuoden 1940 syksyyn mennessd jo suhteellisen kattavaksi kehitty-
nyt elintarvikesdannostely pyrkikin poikkeuksellisesti takaamaan tuot-
tavaa tyotd tekeville annokset tarpeen mukaan, joskin jarjestelma vuosi
runsaasti aiheuttaen uudenlaista eriarvoisuutta mustan porssin markki-
noilla.”* Kuluttavan ruumiillisen ty6n tekijét saivat enemman kuin valko-
kaulustyolaiset. Ruokavalio muuttui osittain jopa terveellisemmaksi,
miké nakyi myos kansalaisten ruumiinkunnossa sodan jéilkeen.” Etenkin
uusien terveyspalvelujen kehittamisessd ja laajentamisessa tarkedd oli tek-
ninen apu, jota ldnsivallat antoivat Neuvostoliiton hytkkédyksen kohteeksi
joutuneelle maalle ja joka jatkui vuosien 1941-1944 saksalaissuuntauksen
jalkeen. Ensimmadiset laajemmat rokotuskampanjat muuta kuin isorok-
koa vastaan toteutettiin sotavuosina, ja materiaalia saatiin myos Suomen
kanssa sotivilta Saksalta ja Unkarilta.

Vieston ravitsemusoloja vuodesta 1936 alkaen tutkinut Kansan-
ravitsemuskomitea totesi vuonna 1940, ettd noin viidennes Suomen vies-
tostd kdrsi vahintdankin laadullisesta aliravitsemuksesta jo ennen sotaa.”®
Sotatalous ja sddnndstely loivat tilanteen, jossa kysymys elintarvikkei-
den saatavuudesta muodostui keskeiseksi. Palkka- ja hintasddnnostely
kehkeytyi tdysimittaiseksi vasta vuonna 1942, ja koska nimellispalkat
ehtivdt nousta hintojen perdsséd ennen tétd, pysyivit reaaliansiot virallis-
ten tilastojen valossa lihes ennallaan. Elintarvikesddnndostelyn vuotami-
sen ja siitd seuranneen jakelun epdtasaisuuden vuoksi tima ei kuitenkaan
kerro paljoa. Tavarapulan ja mustan porssin merkityksestd viesti se, ettd
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kotimaisen kaupan tilastoitu volyymi laski sota-aikana 40 prosenttia. Kun
viljaomavaraisuus oli vuosina 1936-1937 ollut tuontipanokset huomioi-
den noin 8o-prosenttinen, sota-aikana sadot laskivat 60-65 prosenttiin
ndiden vuosien tasosta. Sotatilanne katkaisi lopulta kauppayhteydet kaik-
kialle paitsi Saksaan. Sato oli erityisen heikko vuonna 1941, ja elintarvike-
tilanne ehti kehittyd kriittiseksi talvella 1942 ennen Saksan kautta tulleen
avun saapumista.”’

Elintarvikkeiden sddnnostelyjdrjestelmd kehittyi asteittain, melko
myohiéisessd vaiheessa ja ilman kokonaissuunnitelmaa. Leipévilja otettiin
saannostelyyn toukokuussa 1940, kotivoi, margariinit ja muut rasvat syys-
kuuhun mennessé, maito ja liha marraskuussa. Perunaa ja ruokajuurikas-
veja alettiin sddnnostelld taydellisesti vasta elokuussa 1942. Viljan kohdalla
luovutettava méara vaihteli tilan hehtaarikoon mukaan. Kansanhuollolle
oli esitettdva tositteet viljan kdytostd, esimerkiksi myynnisté valtion vilja-
varastolle tai luovuttamisesta Puolustusvoimille. My6s lahinaapureille
myydysta viljasta oli esitettdva vastaanotetut ostokortin kupongit.”®

Kansanhuoltoministerion tiedotuspéillikké Untamo Utrion muis-
telmien mukaan viranomaiset kritisoivat tuottajia ankarasti pyrkimyk-
sistd vastustaa luovutuksia, kiertdd sadnnostelya ja harjoittaa salakauppaa.
Paikallisten kansanhuoltolautakuntien jasenet olivat usein itse maanvil-
jelijoitd, ja maalaispoliisit katsoivat petoksia ldpi sormien uskaltamatta
puuttua niihin. Viljelijaperheiden jasenet saivat pitda erittdin raskaan tyon
tekijan annokset, kun kevyen tyon tekijat oli luokiteltu vieston suurim-
maksi ryhmaksi. Muun muassa professori A.I. Virtanen piti kuluttajien ja
tuottajien annoksia epdsuhtaisina ja esitti niiden tasaamista.”

Ensimmaisien sotavuosien jalkeen salakauppa muodostui laajamit-
taiseksi. Vuonna 1942 yhteensé 10 ooo henkil6a tuomittiin kansanhuolto-
rikkomuksista, 9500 sakkoihin ja loput vankeuteen.® Mustan porssin
merkityksestd kuluttajien elinkustannuksille kertovat Sosiaalisen tut-
kimustoimiston selvitykset, joiden mukaan noin 60-70 prosenttia ylitti
jatkuvasti ainakin neljannekselld viljan ja voin korttiannoksensa. Annok-
sensa alle neljannekselld ylittaneet "sdédnnostelyperheet” olivat ilmeisesti
keskiméardistd vahdvaraisempia, silld elintarvikkeiden kulutus oli niissa
kaloreilla mitattuna 10-15 prosenttia alle kaikkien tutkittujen perheiden
keskiarvon.

Mustan porssin korkeat hinnat vaikuttivat merkittavasti sodan-
aikaisiin elinkustannuksiin. Kotitalouksien elintarvikemenot ylittivat

56 ANKARAT AJAT



rauhanaikaisen kulutusrakenteen ja virallisten hintojen perusteella konst-
ruoidun "indeksibudjetin” 16 prosentilla talvella 1941-1942, 28 prosen-
tilla talvella 1942-1943 ja periti 55 prosentilla talvella 1943-1944." Vaikka
naisten tyossakdynti lisddntyi sodan aikana huomattavasti, enimmilldan
puolen miljoonan miehen mobilisointi tydvoimasta rintamalle aiheutti
paineita myds sosiaaliturvalle. Reservildisten, nostomiesten ja tyovelvol-
listen vaimoille seka alle 17-vuotiaille lapsille alettiin maksaa tarveharkin-
taisten sotilasavustusten sijaan madrdsuuruista sotakuukausipalkkaa ja
huoltorahaa, joiden taso oli suhteellisen alhainen. Erityisavustuksia koh-
dennettiin myds perheenjasenensd sodassa menettaneiden omaisille.*

Tiettyjen suojattomien ja vidhemmin arvokkaina sota-ajan hierarkiassa
nayttdytyneiden ihmisryhmien, mielisairaalapotilaiden ja neuvosto-
liittolaisten sotavankien, kuolleisuus kohosi huomattavasti pahimman
elintarvikepulan aikana. Samoin kévi kesalld 1942 vankileireilld, joita oli
perustettu Suomen miehittdman Itd-Karjalan "epakansallisen”, ei-suomen-
sukuiseksi luokitellun siviiliviestdon internoimiseksi.®> Kuten tavallista,
taudit olivat useammin véliton kuolinsyy kuin nilkd, joka harvoin kirjat-
tiin kuolintodistuksiin. Suljetuissa laitoksissa sekd vankileireilld puutteel-
linen tai laiminly6ty huolto ja ahtaat olot aiheuttivat tuhoisia epidemioita.

Samankaltaiset syyt tekivit myos evakuoinneista terveydelle vaaralli-
sia. Kolme keskeistd sodanaikaista vdestonsiirtoa, useissa aalloissa 1939-
1940 tapahtunut rajaseudun ja Karjalan tyhjentdminen ja sen uusinta
1944 sekd Lapista pakeneminen 1945, poikkesivat toisistaan siind, miten
organisoidusti ne kyettiin toteuttamaan. Heikoimmassa asemassa olivat
saksalaisten kdyttimda poltetun maan taktiikkaa Pohjanmaalle ja Ruot-
siin véistdneet lappilaiset, ja vuoden 1940 vaaranalaisten ja luovutetta-
vien alueiden tyhjentaminen oli sekin ollut hatdisempi operaatio kuin
sen toisinto vuonna 1944. Viestonsiirrot aiheuttivat vastaavassa suhteessa
infektiokuolleisuutta erityisesti imevéisten ja lasten keskuudessa. Poh-
jois-Suomen siirtovden imevéiskuolleisuus oli jatkuvasti korkeinta, mika
kertoo alueellisista kehityseroista maan eri osissa.®

Osaltaan evakkojen huoltoon kytkeytyi pdinvastainen sodanaikai-
nen trendi: sosiaali- ja terveyspolitiikan voimakas kehittiminen vastaa-
maan kriisin luomiin haasteisiin. Varsinkin lasten ja ditien terveyteen oli
alettu panostaa uudella tarmolla jo ennen sotaa, ja siind kunnostautui-
vat erityisesti Kenraali Mannerheimin Lastensuojeluliiton kaltaiset viral-
lisesti itsendiset mutta valtiovaltaan ja eliittiin kiinteissa suhteissa olleet
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jarjestot. MLL oli jo 1920-luvulla ollut edellédkévijd etenkin ennalta ehkaise-
van terveydenhuollon kehittimisessd. Konseptit, palvelumallit ja koulutus
suunniteltiin ja pilotoitiin jarjeston tyossd, minkad jalkeen ne pyrittiin kun-
nallistamaan ja levittiméan koko maahan jérjeston ja valtion tarjoamien
rahoituksellisten kannustimien avulla. Toiminta kiihtyi heti talvisodan
jalkeen, jolloin sen perustelu muuttui ensisijaisesti maanpuolustukselli-
seksi: ulkoministeri Vdino Tannerin sanoin “meiti oli liian vahan” MLL:n
ohella politiikan kehittdjand toimi muun muassa vuonna 1941 usean jér-
jeston fuusion kautta perustettu Vdestoliitto.®

Talvisodan aikana syntyikin erikoinen institutionaalinen rakenne,
jossa Suomelle tulvivaa linsimaista apua hallinnoiva katto-organisaatio
Suomen Huolto kanavoi ulkomaista rahoitusta jérjestoille — kdytdnnossa
Suomen Punaiselle Ristille ja MLL:lle - palvelujen voimakkaaseen laajenta-
miseen ja kehittimiseen. Palvelut kohdistettiin ensin siirtovden ja muiden
sodasta erityisesti kédrsineiden vaestéryhmien ditien ja lasten tarpeisiin ja
siitd asteittain kaikille muillekin. Helene Laurentin mukaan vuoteen 1941
mennessd ulkomaista apua oli vastaanotettu maérd, joka sodanaikaisen
inflaation huomioimisen jdlkeenkin vertautui Suomen maalaiskuntien
yhteenlaskettuihin kokonaismenoihin vuonna 1939.%¢ Suurin osa tuesta
kerattiin Yhdysvalloista, ja tdrked osa kokonaisuutta olivat myos sieltd
saatu neuvonta ja tekninen apu, mukaan lukien rokotteiden toimittaminen.
Kehitys tapahtui — osin amerikkalaisten nimenomaisesta vaatimuksesta,
mutta itsendisyyden alkuvuosikymmenien suomalaista jdrjestovetoista
mallia muistuttaen — muodollisesti tdysin valtion- ja kunnallishallinnon
ulkopuolella, ja padtoksenteko oli asiantuntijavaltaista ja nopeaa.

Suomen liittouduttua Saksan kanssa vuosina 1941-1944 lantinen apu
katkaistiin, mutta toimintamalli pysyi samanlaisena. Muun muassa kaksi
suomalaisen hyvinvointivaltion arkista ylpeydenaihetta, neuvola ja mak-
suton kouluruokailu, saivat vauhtia sodasta. Neuvolatoiminta laajeni
voimakkaasti Suomen Huollon, MLL:n, kuntien ja lainsddddnnon vuoro-
vaikutuksen kautta. Viestokomitean esitykseen pohjautuneen laajan kan-
santerveyslakipaketin osana se muutettiin kunnille lakisaateiseksi kevaalla
ja kesilld 1944.7 Kouluruokailu taas toteutettiin koko maassa vuodesta
1943 alkaen jo ennen sotaa aliravitsemuksesta raportoineen Kansanravit-
semustoimikunnan suosituksesta.

Sotavuosien tapahtumat ja institutionaaliset muutokset siis vaikuttivat

ihmisten hyvinvoinnin ulottuvuuksiin samaan aikaan sekd myonteisesti
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Syntyneitd tuhatta kohti (CBR)

ettd kielteisesti, jolloin kokonaiskuva jda epéselviksi. Eri ihmisryhmat —

sotilaat,

tarkeind pidetyissd tehtavissé tyoskentelevit tyoldiset, lapset, didit,

mielenterveyspotilaat,lappilaiset tai karjalaiset — olivat selvésti eri asemassa
kriisin eri vaiheissa. Kuten edelld on nihty, esimerkiksi bruttokansantuote,

kulutus,

syntymadpainot ja elinajanodote heilahtelivat voimakkaasti mutta

eivit pelkéstddn alaspdin — miesten kuolleisuuden muodostaessa selkedn

poikkeuksen. Sama vaikutelma syntyy tarkasteltaessa tuotantoa, synty-
vyyttd ja imevaiskuolleisuutta (kuvio 2.9). Verrattuna 1930-lukuun selked
punainen lanka puuttuu. Syntyvyyden romahdukset eivit evakuointien

oloissa j

ohtaneet imeviiskuolleisuuden laskuun, ja tuotanto saattoi kuol-

leisuuden kannalta pahimpina vuosina joko vihentya tai kasvaa. Vuosien
1941-1942 elintarvikepula ei nidkynyt kokonaistuotannossa yhtd selvasti
kuin imeviéiskuolleisuudessa tai syntyvyydessa.

Ulkoiset hairiot ja voimakas sadntely edellyttiaviat kontekstuaalista
tietoa ja hienojakoista dataa ndiden havaintojen tulkitsemiseksi. Niin

sanottu uusi sotahistoria on johtanut uusiin avauksiin sodan kulttuuristen
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KUVIO 2.9. Syntyvyys (CBR), bruttokansantuote (BKT) henkeé kohti
(reaali-indeksi) ja imevéiskuolleisuus (IMR) Suomessa 1936-1947.

LAuDpE: Tilastokeskus.
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ja henkisten vaikutusten tutkimuksessa,* mutta vdeston aineellisen hyvin-
voinnin historia on vield osin kirjoittamatta. Osatutkimuksia on toki tehty
vuosien saatossa paljon; muun muassa sodan antropometrisia vaikutuksia

helsinkildislapsiin on analysoitu jo 1940-luvulla.®

LOPUKSI

Kun Suomea 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alkupuoliskolla kohdan-
neita kriisejd tarkastellaan erilaisilla kdytettavissi olevilla mittareilla, kuva
niistd muuttuu. Alkavan teollistumisen ja maailmanmarkkinaintegraa-
tion keskelldkin ihmisid uhkasivat edelleen kato ja taudit, ja kuolleisuus
oli parempi hyvinvoinnin mittari kuin kulutus. Toisaalta puhtaasti poliit-
tinen, ylirajainen kriisi saattoi aiheuttaa viestossé jopa kehollisia stressi-
reaktioita, jotka heijastuivat syntyneiden lasten sukupuolijakaumaan.
Vahva tietoisuus uudenlaisten poliittisten tapahtumien merkityksellisyy-
destd saattoi siis eldd rinnakkain arkaaisten epidemioiden kanssa. Kun
vuoden 1918 siséllissotaa ldhestyy Helsingin kansakoululaisten kasvun
valossa, huomio kiinnittyykin itse shokin ohella muihin asioihin: siithen,
ettd koko 1910-luku ndyttaytyykin pysahtyneisyyden aikana; siihen, ettd
pojat néyttavat olleen tyttoja selkedsti parempiosaisia fysiologisen kehi-
tyksen osalta, vaikkakin herkempii kriiseille; ja sithen, miten hyvda aikaa
itsendistymisen jalkeisen liberaalin vuosikymmenen alkupuoli nayttaa
helsinkildislasten kannalta aiempaan verrattuna olleen.

Jos 1930-luvun lamaa taas tarkastellaan syntyvyyden ja syntyvien
lasten terveyden ndkokulmasta tamperelaisella paikallisaineistolla, vai-
kuttaa siltd, ettd vaikka syntymdpainot notkahtivat, arpia ei valttaimatta
padssyt muodostumaan. Syyna oli alun jarkytysta seurannut ihmisten
omaehtoinen ja voimakas lapsiluvun rajoittaminen. Saman kriisin aikana
koulutuspanostukset seké kansa- ettd oppikouluihin jatettiin junnaamaan
paikoilleen.

Sota-aikana ennakointi ja sopeutuminen saattoi olla hankalampaa niil-
lekin, jotka eivit joutuneet asepalvelukseen. Odotukset kriisin kestosta
saattoivat olla eri aikoina eri suuntiin harhaisia, vlill4 siirryttiin rauhaan
ja sitten taas sotaan, ja konkreettiset shokit, kuten massiiviset, erityisesti
lasten terveydelle vaaralliset viestonsiirrot, iskivit dkkiarvaamatta. Samaan
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aikaan julkinen valta ja "vilillinen julkinen hallinto™°, nimellisesti riippu-
mattomat asiantuntijavetoiset organisaatiot, toimivat pidakkeettomaisti ja
tdysin eri teholla kuin rauhan aikana lieventadkseen kriisin vaikutuksia.
Suomen erikoisessa versiossa “sotasosialismista” timé tapahtui terveyden-
hoidon osalta aluksi merkittavissi maidrin amerikkalaisella (tai ameri-
kansuomalaisella) rahalla ja tarkoituksellisesti valtioon etdisyyttd pitden.
Hyvinvoinnin mittarit sahasivat voimakkaasti, mutta eivit sukeltaneet
pysyvisti ennen sodanjilkeisen vahvan nousun kidynnistymista. Mullista-
van talouskasvun ohella yhteiskunnan kyky ja halu kestéi ja torjua kriiseja
alkoivat tuolloin olla aivan eri luokkaa kuin 1860-luvun katastrofaalisten
suurten ndlkdvuosien tai ensimmdisen maailmansodan ja Vendjin impe-
riumin hajoamisen aikaan.

Monet kasitellyt mittarit, kuten pituuskasvu, syntyméapaino tai koh-
dussa olo ja syntyminen kriisiympéristossd, on yhdistetty tutkimus-
kirjallisuudessa arpeuttaviin vaikutuksiin, ihmisten pitkdn aikavilin
mahdollisuuksien heikentymiseen. Niiden tarkastelu on hyodyksi, mikali
halutaan ymmartad, miten pitkdn varjon eri kriisit ovat voineet Suomen
kehityksen ylle heittda. Kysymys on empiirinen, eikd arpeuttaminen ole
itsestddn selvad. Pitkdn aikavilin vaikutusten tutkimiseen vaaditaan joka
tapauksessa pitkdn aikavilin dataa. Esimerkiksi 1990-luvun laman osalta
on vasta hiljattain alettu saada tuloksia, jotka eivit ole kovinkaan lupaa-
via (ks. luku 9). Nuorena kriisille altistuneet ikdluokat kirsivit monen-
laisista, tyollistymistd haittaavista ongelmista, ja tyottomyys onkin
heidan keskuudessaan yleisempad.»* Keski-idssé kriisin kohdanneet taas
ovat potentiaalisesti runsaasti hoitoa tarvitseva osa ikddntyvaa viestod,
koska terveysongelmia on heilld erityisen paljon.* Vastaavien 16ydosten
huomioiminen on tarpeen, kun pohditaan, mitd uuden kriisin kohdatessa
olisi vastuullista tehdé. Ne voivat auttaa selvittimaan, kuinka kalliita eri-
laiset lievityskeinot — "New Deal’, neuvolat tai tulonsiirrot — lopulta ovat
olleet verrattuna siihen, ettd rajuilla sopeutustoimilla ajetaan varsinkin
heikoimmassa asemassa olevia vdestoryhmid ohimeneviksi kuviteltuun

“aavikon ylittdmiseen”
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