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Armoton viidakko vai lasten leikkia? Kansainvalisen
politiikan sotaisat ja rauhanomaiset metaforat

Riikka Kuusisto*

Tassa artikkelissa tarkastellaan kymmenta metaforaa, joilla kansainvalista politiikkaa usein kuvaillaan
ja selitetaan. Artikkeli paneutuu kansainvaliseen politiikkaan luonnonvalintana, perhesuhteina, tasa-
painotteluna, rakentamisena, leikkina tai pelina, kaupankdyntind, matkustamisena, musiikkiesityksina,
terveydenhoitona ja arvoituksina. Se tarjoaa esimerkkeja metaforien kaytosta asiantuntijakonteks-
teissa - tutkijoiden, ulkopoliittisten johtajien ja median teksteissa - pohtien niin metaforien heratta-
mid assosiaatioita kuin niiden mukanaan kantamia toimintamalleja. Metaforien tarkastelu on artikke-
lissa jaettu kahteen osioon: ensin vuorossa ovat metaforien konfliktuaaliset, synkkiin tulkintoihin ja
aggressiivisiin toimiin kannustavat versiot ja sitten yhteistyota petaavat ja positiivisia tulkintoja suo-
sivat versiot. Metaforien runsautta ja kurittomuutta pidetaan artikkelissa voimavarana: kansainvalista
politiikkaa voidaan metaforien avulla mahdollisesti ohjata nykyista rauhanomaisempaan suuntaan.
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Johdanto

Kansainvilinen politiikka vilittyy ihmisille pitkélti metaforien avulla. Silloinkin, kun fyysi-
nen toiminta on intensiivisti, suorat aistihavainnot eivit johda automaattisiin ja yksiselittei-
siin tulkintoihin valtioiden tavoitteista ja liikkeistd, vaan tarvitsemme niiden ymmirtimiseen
luovaa ajattelua. Vaikka metaforien kiytt6 on kaikkia kansainvilisen polititkan kuvauksia ja
selityksid yhdistivd piirre, on tarkoitukseen kiytettyjen metaforien kirjo laaja. Niin tutkijat,
toimittajat kuin poliitikot puhuvat kansainvilisestd politiikasta esimerkiksi kaupankéyntind
ja pelind, matkustamisena ja perhesuhteina, esittivini taiteena ja terveydenhoitona. Jotkut
metaforat herdttivit aggressiivisia mielleyhtymid; toiset sijoittavat toiminnan lihtékohtai-
sesti rauhanomaisiin puitteisiin. Toisinaan metaforien valinta on selvisti harkittua ja sitd
kommentoidaan aktiivisesti; joskus taas metaforien kidytt66n ei tunnu kiinnittivin huomiota
sen paremmin puhuja kuin yleisd. Metaforat paitsi auttavat meitd ymmartimain kaukai-
selta ja abstraktilta vaikuttavia toimijoita ja tapahtumia my6s kantavat mukanaan toimin-
tasuosituksia. Tami laajemman tutkimukseni (Kuusisto 2025) pohjalta kirjoitettu artikkeli
pyrkii valottamaan maailmanpolititkan metaforien kirjoa seki tarjoamalla havainnollistavia
esimerkkeji erilaisista konteksteista ettd pohtimalla konfliktuaalisten ja yhteistyotd petaavien
metaforien potentiaalisia seurauksia.

Seuraavassa osiossa avaan tarkemmin tutkimukseni kognitiiviselle lingvistiikalle ja reto-
ritkan tutkimukselle perustuvaa kehysti. Timin jilkeen paneudun spesifin aiheen kannalta
relevanttiin aiempaan tutkimukseen ja tarkennan oman kontribuutioni roolia. Artikkelin pdi-
paino on analyysin tulosten esittelylld: ensin kymmenen keskeisen rakenteellisen metaforan
tunnistamisella ja sitten ndiden metaforien konfliktuaalisten versioiden ja yhteistyovariant-
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tien ldpi kdymiselld niistd esimerkkeji antaen ja niiden toimintalogiikkaa hahmotellen. Lo-
puksi pohdin tulosteni merkitysti seki vaihtoehtoisia metaforia kansainviliselle politiikalle.

Luovaa rationaalisuutta

Kisitteellisen tai kognitiivisen metaforateorian uranuurtajat George Lakoft ja Mark Johnson
(1980, 5, 109) nikevit metaforat vilineend kokea ja ymmartad yksi asia toisen asian kaut-
ta, usein jokin abstrakti ja monimutkainen jonkin konkreettisemman ja selvipiirteisemman
avulla. Heiddn mukaansa (mt., 193-196) metaforat ovat luovaa rationaalisuutta: niitd kéyt-
tdessddn ihmiset harjoittavat niin loogista pddttelyd kuin mielikuvituksellista yhdistelyd, ra-
kentavat uutta ymmirrystd ja uusia todellisuuksia sen pohjalta, mitd ovat aiemmin kokeneet
ja muissa yhteyksissi pddtelleet. Esimerkiksi "eliméd on matka” -metafora jisentdd ihmiseld-
mid kanssamatkustajien, litkennevilineiden, karttojen, polkujen, mutkien, mikien ja paitea-
semien kautta. Niin lihteen (matka) piiristé siirretddn toimijoita, tapahtumia ja tarkoituksia
kohteen (elimi) ymmirtimisen avuksi. Erityisesti oikeudellisesta retoriikasta kiinnostuneet
Chaim Perelman ja Lucie Olbrechts-Tyteca (1971, 371-410) pitivit metaforia tiivistettyind
analogioina, jotka toimivat pdattelyn, todistamisen ja luomisen apuvilineind. Vaikkapa tiydel-
linen neljdn termin analogia "vanhuus on ihmiselimassi sitd, mitd ilta vuorokauden kulussa”
on tiivistettdvissi metaforaksi "eldimin ilta”. My6s heille tutumpi selittid tuntemattomampaa,
jokapiividinen harvinaisempaa. Kirjallisuustieteilija Kenneth Burke (1969, 503-507) mairit-
telee metaforan tirkeimmiksi troopiksi, perspektiiviksi todellisuuteen, nikokulmaksi, joka
siirretddn yhdestd maailmasta toiseen, uudeksi ulottuvuudeksi, joka parantaa kokonaiskuvaa.
Burken mukaan aineellinen — silminnihtévi ja kouriintuntuva — maailma yleensi lainaa k-
sitteitd aineettoman tai kaukaisen maailman ymmdrtimiseen.

Edelld mainituille tutkijoille metaforissa on kyse jostain perustavanlaatuisemmasta kuin
satunnaisista retorisista keinoista tai ylimaardisistd kielikuvista; heille metaforat ovat keskei-
sid havainnoinnin ja ajattelun elementtejd. Lakoflin mukaan (ks. myds Lakoff 1987; Lakoff &
Turner 1989; Lakoff & Johnson 1999) ihmisten kisitejirjestelmit ovat pohjimmiltaan me-
taforien avulla toimivia: me jisennimme kokemuksiamme ja ympérdivdd maailmaa hyédyn-
tien fyysistd olemustamme ja erilaisia metaforisia paittelymalleja.”Aika on rahaa” -metafora
ei ole marginaalinen kielellinen muotoilu vaan elimddmme hyvin konkreettisesti jasentivi
rakenne, jos se saa meidit esimerkiksi huolestumaan ajan tuhlaamisesta, sidstimiin omaa ai-
kaamme tai rankaisemaan toisia ihmisid ty6ajan varastamisesta muihin puuhiin. Perelmankin
(1982) lihtee siitd, ettd metaforat ovat vilttimattomid inhimilliselle jirkeilylle; analogiat ovat
hinelle olennaisia linkkejd induktiivisen péittelyn ketjussa niin tieteessd kuin oikeussalissa.
Burkelle (1969, 504) metaforat "lisddvit” asioiden, ihmisten ja tapahtumien olemassaoloa;
jokainen uusi nikokulma antaa hinen mukaansa olemiselle uuden piirteen tai ulottuvuuden.

Lakoff, Perelman ja Burke ovat lisiksi yhtd mieltd siitd, ettd metaforat eivit perustu sisi-
syntyiselle samankaltaisuudelle rinnastettavien kontekstien vililld. Lakoff ja Johnson (1999,
165) toteavat muun muassa, ettei ajassa itsessddn ole mitdin "resurssimaista”: aika ei ole luon-
nostaan rahankaltaista tai automaattisesti lihelld rahan maailmaa. Perelman ja Olbrechts-Ty-
teca (1971, 372-377, 381, 393) korostavat, ettd ero metaforan yhdistimien maailmojen tai
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alueiden vililli on laadullinen: foros eli lihde (vrt. ed. vuorokausi, maapallon pyériminen
akselinsa ympiri) ja teema (vrt. ed. ihmiselimd, vanhuuden olemus ja merkitys) kuuluvat
eri sfddreihin, jotka saatetaan yhdistdd jilkimmiisen jasennystarkoituksessa ja sitd koskevien
toimintamallien viitoittamiseksi. Sfadrit sinillddn eivit ole liheisid tai yhteismitallisia. Burke
(1969, 504-506, myos 1966, 488) ottaa kantaa kontekstien erillisyyteen huomauttamalla me-
taforiin kiintedsti liittyvéstd periaatteellisesta yhteensopimattomuudesta: yhteydestd toiseen
siirretty kisite on aina poissa alkuperiseltd paikaltaan, aina jossain médrin ristiriidassa uuden
ympiristonsi kanssa. Burke muistuttaa, ettd mitkdin kaksi maailmaa eivit koskaan ole ident-
tiset: esimerkiksi fyysiseen maailmaan kuuluvat termit voivat jasentdd henkistd maailmaa vain
toisista olosuhteista kisin, eri naikokulmasta.

Juuri tdstd metaforien yhdistamien kontekstien erilaisuudesta juontuu se, ettd yksittdiset
metaforat ovat Burken, Perelmanin ja Lakofhin esitysten mukaan viistimattd osittaisia ja epd-
tdydellisid: ne korostavat asian tai ilmion tiettyjd puolia ja peittivit toisia. Vaikka Burke uskoo
kokonaiskuvan parantumiseen eri metaforien avulla, mikdin miiri uusia nikokulmia ei hi-
nen mielestdin takaa tdydellistd kuvaa. Burkelle (1969, 504) "perspektiiviprosessiin” turvautu-
minen on aina tunnusteleva ja rajallinen lihestymistapa tarkastelun kohteen lukemattomiin
puoliin: yksi metafora tarjoaa vain yhden tulkinnan, eivitkd epasuhdat maailmojen vililld
poistu perspektiivejd lisddamalld. Perelman ja Olbrechts-Tyteca (1971, 375-398) niyttivit,
miten jo foroksen valinnalla voidaan osoittaa teeman arvostusta tai halveksuntaa: hallitsijan
toimia voidaan selittid eldinmaailman termein tai rinnastamalla ne jumalallisiin ratkaisuihin.
Jokainen valinta keskittdd huomiota omissa puitteissaan olennaisiin piirteisiin ja jattdd huo-
miotta ne selitettdvin ilmion aspektit, jotka eivit sovi kyseiseen kehykseen. Lakoff ja Johnson
(1980, 139-155) havainnollistavat vaihtoehtojen kirjoa kdymalld lapi metaforia rakkaudelle.
Rakkautta on perinteisesti kuvailtu ainakin yhteisen matkan, villin luonnonvoiman, fyysisen
sairauden, oudon taikuuden, pelottavan hulluuden, jirkiperiisen liittoutumisen, henkisen 1a-
heisyyden, uhrautuvan hoivaamisen, laskennallisen termodynamiikan ja mekaanisen raken-
tamisen viitekehysten puitteissa, ndiden eliminpiirien termeilldi. Kukin vaihtoehto kantaa
mukanaan my6s ongelmienratkaisumallin ja sulkee pois toisia: psykoosia hoidetaan eri lailla
kuin miten sortunut rakennelma korjataan, metsipalo tukahdutetaan tai vauvaa ruokitaan.

Aiempi metaforatutkimus

Kansainvilisen politiikan metaforia on jo aiemmin tarkasteltu niin teorioihin kuin kiytinnén
toimintaan keskittyen. Teoriapuolella tirkeimmat tutkimukset ovat Michael P. Marksin kaksi
kirjaa: Metaphors in International Relations Theory (2011) ja Revisiting Metaphors in Interna-
tional Relations Theory (2018). Poliittisten toimijoiden ja ulkopoliittisen uutisoinnin metafo-
ria taas on ansiokkaasti tarkasteltu esimerkiksi kirjoissa Cold War Rhetoric: Strategy, Metaphor,
and Ideology (Medhurst ym. 1990) ja Metaphorical World Politics (Beer & De Landtsheer
toim. 2004). Yksittdisiin metaforiin keskittyvistd tutkimuksista keskeisin lienee Richard Litt-
len kirja The Balance of Power in International Relations (2007). Marks toteaa metaforien ole-
van keskeisessi roolissa tieteellisten teorioiden rakentamisessa alusta loppuun asti: metaforat
kehystivit puitteet, toimijat ja tutkimuksen juonen. Martin J. Medhurst ja muut (1990) kes-

Kosmopolis 9



Riikka Kuusisto

kittyvit kylmassi sodassa lintiselld puolella kiytettyihin metaforiin ja edelld mainittu Francis
A. Beerin ja Christ’l De Landtsheerin toimittama teos muun muassa metaforiin Persian-
lahden sodassa, Kambodzassa ja Srebrenicassa. Little tutkii nimenomaan voimatasapainon
metaforaa sen eri muodoissa, sekid "vastakkaisten voimien” ettd "yhdessd tuotetun tasapainon”
variantteja.

Marks lihestyy kansainvilisen politikan teoreettisia metaforia sekd yhtend tarinana (2011,
29-30) ettd aihealueittain — esimerkiksi turvallisuusmetaforat (mt., 107-135) ja poliittisen
talouden metaforat (IMarks 2018, 31-89) — erotellen. Hin viittaa teoriaan narratiivisena ker-
tomuksena, jonka komponentteina metaforat toimivat, ja tunnistaa eroja eri aihealueiden ja
teoreettisten suuntausten vililli. Marks (mt., 159, 173) esimerkiksi viittid, ettd feministi-
set tutkijat ja ulkopoliittisen padtoksenteon teoriat kiyttivit suhteellisen vihidn metaforia.
Hin nikee teoreettisten metaforien runsauden ja epdmadiriisyyden erityisesti Euroopan in-
tegraation tutkimuksen (mt., 64, 75-76) ja peliteorian (Marks 2011, 137, 160) ongelmana.
Kansainvilisen politiikan kiytintojen kohdalla metaforatutkijoiden huomio kiinnittyy usein
rajattuun kontekstiin. Tiettyji aikakausia, kuten kylmin sodan aikaa (Medhurst ym. 1990
ohella myds esim. Carney & Prasch 2017), tai tiettyjd ulkopoliittisia ratkaisuja, kuten sodan
oikeuttamista tai rauhanomaista konfliktienratkaisua (Kuusisto 1998; 2009), on tarkasteltu
erikseen, nimenomaan niille tyypillisid metaforia etsien. Monet (tutkijat) kammoksuvat me-
taforien epdmadriisyytta tai harhaanjohtavuutta: metaforien katsotaan usein olevan "pelkkai
retoriikkaa” (ks. esim. Palonen & Summa 1996). Jotkut taas eksplisiittisesti kertovat tarttu-
vansa juuri yhteen tiettyyn metaforaan myos tieteellisten selitystensd tueksi: Kenneth Waltz
(2010, 89) esimerkiksi argumentoi, etti nimenomaan kaupankdyntimetafora mallintaa hyvin
valtiojirjestelma.

Tissi tutkimuksessa hyodynnetddn kaikkia edelli mainittuja ja muita relevantteja tut-
kimuksia ensinnikin siten, ettd niiden tuloksia tuodaan yhteen uudenlaisella tavalla, ja toi-
seksi siten, ettd aiempia tuloksia tiydennetddn ja haastetaan omilla luennoilla tieteenalan
eri koulukuntien kanonisista teksteistd ja tuoreilla esimerkeilld suurvaltajohtajien puheista
ja ulkomaanuutisista kansainvilisissd laatulehdissd. Lihestyn metaforia nimenomaan meta-
forien nikokulmasta, metaforat edelld, ja jaan analyysini konflikti versus yhteistyo -kriteerin
perusteella. Ensin siis perehdyn rakenteellisten metaforien konfliktia ja kilpailua korostaviin,
“sotaisiin” versioihin ja sitten samojen metaforien sovinnollisuutta ja yhteisty6td painottaviin,
“rauhanomaisiin” versioihin. Molempien varianttiryvhmien kohdalla paitsi tarjoan havainnol-
listavia esimerkkejd erilaisista kdyttokonteksteista, myos pohdin metaforien lihdealueeseen
eli forokseen liittyvid assosiaatioita seké niiden logiikkaan sopivia kansainvilispoliittisia toi-
mintamalleja.

Kymmenen keskeista metaforaa kansainvaliselle politiikalle

Lihes kaikki kansainvilisen politiikan kuvaukset ja selitykset operoivat alalla perustavanlaa-
tuisessa asemassa olevan — eli ontologisen (ks. tarkemmin Lakoff & Johnson 1980, 25-34)
— 7valtiot ovat ihmisid” -metaforan varassa. Valtiot siis nihdddn ihmisyksiléiden kaltaisina
kansainvilisen politiikan tirkeimpind toimijoina. Useimmiten oletuksena on, ettd nimd toi-
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mijat ovat rationaalisia; rationaalisuus taas méiritellddn yleensd niin, ne pyrkivit toimimaan
intressilaskemiensa pohjalta (ks. Lakoft & Johnson 1999, 533-534). Niissd puitteissa yksi-
16n terveys rinnastuu valtion vaurauteen, ruumiinvoima sotilaalliseen voimaan ja henkinen
kypsyys teollistumiseen ja kapitalistiseen talousjirjestelmain. Viime aikoina valtiorepresen-
taatioiden ruumiillisuuden tarkasteluun on lisitty niiden sukupuolittuneisuuden tarkastelu
(ks. esim. Peterson 1992 tai Parashar ym. 2018). Laskelmoivan rationaalisuuden ohella myos
tunteiden roolia kansainvilisessd politiikassa tutkitaan yhd enemmin (ks. esim. Bleiker &
Hutchison 2008; Fattah & Fierke 2009): valtioiden nihdéin toimivan pelon ja ahneuden
lisdksi esimerkiksi kunniantunnon, katkeruuden, hipein ja mydtitunnon ohjaamina. Kan-
sainvilistd politiikkaa koskevassa keskustelussa niin asiantuntijoiden piirissd kuin arkisissa
keskusteluissa valtiot nikevit ja tekevit, ilahtuvat ja pettyvit, neuvottelevat ja taistelevat.
Tissi artikkelissa perehdyn kymmeneen kansainvilisestd politiikasta yleisesti kdytettyyn
rakenteelliseen metaforaan, joiden kaikkien pohjalla tai sisilld toimii ajatus valtiothmisis-
td. Tarkastelemissani metaforissa kansainvilistd politiikkaa jdsennetidn luonnossa elimisen,
sosiaalisten perhesuhteiden, punnitsemisen ja tasapainottelun, rakentamisen, pelaamisen ja
leikkimisen, kaupankdynnin, terveydenhoidon, matkustamisen, musiikkiesitysten seki arvoi-
tusten ratkaisemisen kautta. Kullakin ndistd metaforista on niin kilpailua kuin yhteisty6td
painottavat versionsa: armoton viidakko ja laumasta huolehtiminen (luontometafora), rakas-
tavat vanhemmat ja katkerat sukuriidat (perhemetafora), mekaaniset vastavoimat ja henkinen
tasapaino (punnitsemismetafora), linnoitukset ja kerrostalot (rakennusmetafora), nollasum-
mapelit ja leikkipuistot (pelimetafora), porssikeinottelu ja reilu kauppa (kaupankiyntimetafo-
ra), pandemiat ja pikkuhaavat (terveydenhoitometafora), vuorikiipeilyhaasteet ja seuramatkat
(matkustusmetafora), sinfoniat ja sotahuudot (musiikkiesitysmetafora), ahdistavat mysteerit
ja hauskat aivopahkinit (arvoitusmetafora). Aloitan tarkastelun konfliktia ja kilpailua koros-
tavista versioista ja siirryn sitten rauhanomaiseen yhteistyéhon kannustaviin versioihin.

Konfliktuaaliset metaforat

Kansainvilinen politiikka ndhddin usein kilpailun ja konfliktin alueena: armottomat viida-
kot, alistavat lahisuhteet, raaka voimatasapaino, jykevit suojalinnoitukset, vastuuton uhkape-
li, laskelmoivat osto- ja myyntitarjoukset, vikivallan epidemiat, diplomaattiset haaksirikot,
mukaansa tempaavat taistelumarssit ja mystiset ulkopoliittiset padtokset ovat konteksteja,
joihin eri koulukuntien tutkijat ja poliittisesti monella lailla orientoituneet toimijat tavan
takaa sijoittavat valtioiden vilistd kanssakdymistd. Niissd konteksteissa on luonnollista peldti
aina pahinta, taistella henkensi edestd, pyrkid maksimoimaan materiaalinen hyéty ja luottaa
voimaan. Saaliseldimet joutuvat alati pelkddmiin petoja; villit sotahuudot edeltivit yleensi
verisid yhteenottoja; kapitalismin tarkoitus on lihtokohtaisesti padoman kasvattaminen pai-
oman kasvattamisen vuoksi; muuri murtuu normaalisti vain raskain asein. Nama metaforat
myo6s herittivit mielleyhtymid, joissa epdonnistuminen voi johtaa tuhoon ja yhden voitto on
toisen tappio. Kontrolloimattomasti levidvd musta surma tappoi arviolta puolet Euroopan
viestostd; pelastusvenepaikkoja ei Titanicissa riittinyt kaikille. Ndihin konteksteihin eivit
puolestaan tyypillisesti kuulu luottamus, avoimuus, luovat ratkaisut tai neuvottelut. Parisuh-
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devikivalta harvoin loppuu uhrin sitkeilld uskolla syyllisen pohjimmiltaan hyviin aikomuk-
siin; kamalia arvoituksia ei voi tyydyttivisti ratkaista; vaakaa ei kuulu sddtdd kesken punnitse-
misen; keskustelu on turhaa veniliisessid ruletissa. Metaforien mukanaan tuomia maailmoja
on mahdoton tismillisesti avata ja assosiaatiot varmasti vaihtelevat puhujien ja kuulijoiden
mukaan, mutta roolit ja toimintaymparistot ovat yleisesti tunnistettavia.

Luontometaforan konfliktuaalinen versio on kiytossd esimerkiksi kuvauksessa suurvalta-
politiikan viidakosta, jossa valtiot jatkuvasti “metséstavit lisad suhteellista valtaa” ja edustavat
toisilleen "potentiaalisesti hengenvaarallisia vihollisia” (Mearsheimer 2001, 144, 33). Tallai-
sissa ympdristoissd vastuullisen ulkopolitiikan tehtidviksi muodostuu "viidakon tyontiminen
pois puutarhasta” (Kagan 2018, 77) tai "tuholaisten” torjunta (ks. esim. Zur 1991). Nikemys
kansainvilisestd viidakosta tyypillisesti palautetaan "hobbesilaiseksi” miellettyyn kaikkien so-
taan kaikkia vastaan. Villissd ja vaarallisessa luonnossa valtioiden kuuluu peldti toisiaan; ne
eivit lopulta voi luottaa muuhun, kuin omaan sotilaalliseen voimaansa. Tilld logiikalla vahvat
valtiot vaanivat jatkuvasti pienempid ja heikompia valtioita, eikd edes liittouman johtajan
asema ole pysyvisti turvattu. Uhattuna olevalle demokraattiselle valtiopuutarhalle tuholaisina
ndyttdytyvit esimerkiksi sotaisat ja autoritaariset hallinnot seki terroristit. Ndiden tuholais-
ten torjunnassa — tai rikkaruohojen kitkennissd — on oikeutettua ja jirkevii turvautua siali-
mittomiin keinoihin, silld kirvojen ja myrkkykeisojen karkottaminen kauniisti puhumalla on
naurettava ajatus.

Hiiriintynyt valtioperhedynamiikka taas voi johtaa tilanteisiin, joissa suurvallat katsovat
olevansa oikeutettuja ja velvollisia opastamaan ja kasvattamaan epikypsempid ”pikkuveljiddn”’
(ks. esim. Shapiro 1988). Yhdysvalloille on huomautettu téillaisesta asenteesta erityisesti suh-
teessa Vili-Amerikkaan, mutta my6s vaikkapa suomalaiset ovat joskus ajatelleet virolaisten
kaipaavan viisaampien lihisukulaistensa neuvoja ulkopolitiikan hoitamisessa. Aiti Veniji
(ven. Matuska Rossija) ja Aiti Intia (hind. Bharat Mata) ovat olleet taipuvaisia rankaisemaan
tottelemattomia lapsiaan kovalla kiddelld (ks. esim. Parashar 2018). Jopa vapaaseen tahtoon
perustuva EU-perhe on usein riitaisa: tyytymittomyys tiiviin yhteiselon ehtoihin johti hiljat-
tain yhden jisenen halukkuuteen midritelld suhde uudelleen ensin “joustavammaksi liitoksi”
(Cameron 2013) ja sitten Brexit-eroksi. Onnettomissa sotilasliitoissa perheen pdd sanelee
ratkaisuja ja kurittomat lapset tarttuvat kiristyskeinoihin. Taloudellis-poliittisen liiton nuo-
rimmat jasenet voivat pettyd arjen realiteetteihin: vanhat sivuuttavat uusien toiveet ja huolet.
Rajusti itseniistyneet valtiot eivit valttdmatti ole kiinnostuneita entisten siirtomaaisintiensa
neuvoista. Onnettomienkin perheiden oletetaan silti liht6kohtaisesti hoitavan kiistansa kes-
kendin; ulkopuolisten puuttumiselle on perhekontekstissa yleensi korkea kynnys.

Kylmin sodan aikainen “tasapainoinen kaksinapainen jirjestelmd” (Waltz 2010, 161-193)
oli kenties vakaa ja turvallinen suurvaltojen kesken ja lihelld ydintd; monet kylméin sodan
“tasapainotusliikkeet” olivat pienten valtioiden ja perifeeristen alueiden kokemuksina jdri-
syttavin vakivaltaisia. Suurten mullistusten aikakausina konflikteja todennikdisesti esiintyy
my6s keskeisten toimijoiden vililld ja/tai alueilla. Voimatasapainoteoria viittaa valtioiden
taipumukseen ryhtyi sotilaalliseen yhteistyohon — ja tarvittaessa sotaan — lisdvoimaa haali-
van “keikuttajan” pyrkimysten torppaamiseksi. Tasapainottaminen mielletidn kansainvilisen
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polititkan kontekstissa hyvin usein tasapainottamiseksi jotain vastaan: toiseen vaakakuppiin
tarvitaan lisdd painoa, jotta yhden mahti ei kasva lilan suureksi (ks. Little 2007, 52, 86-87).
Vaikka tasapainoinen tila itsessddn yleensd nahddin tavoitteeksi, on vaakakuppien mekaani-
suus ja punnitsemisen tapahtuminen lihinnd sotilaallisen voiman perusteella monista valitet-
tavaa. Mekanistinen voimapolitiikka voidaan nidhdd kansainvilisten suhteiden perinteiseksi
“realistiseksi” selittdjiksi uudempien ja parempien "kantilaisten” selittdjien rinnalla (Russett
& Oneal 2001, 90). Vaakametafora niyttid valtioiden toimet selkedsti mitattavina; niitd voi-
daan objektiivisesti punnita.

Rakennusmetaforan konfliktuaalinen versio toimii esimerkiksi tilanteissa, joissa kansain-
viliset rakennukset tai rakennelmat nihdddn suljettuina, linnoitettuina tai luotaantyonti-
vind. "Rautaesiripun” laskeutumisen jilkeen Yhdysvallat pyrki sulkemaan "haavoittuvuuden
ikkunoita” ja vahvistamaan “suojakattoja” (ks. Chilton & Lakoff 1995). Yhdysvaltain ulko-
politiikka kylmédn sodan aikana lihti oletuksesta, jonka mukaan yhdysvaltalaisten "koti” oli
uhattuna. Vastatoimia tarvittiin niin "ulkona” maailmalla, kuin omalla “takapihalla”, jopa val-
tiorakennuksen sisipuolella, ’kotimaassa”. Oman valtion kuvaaminen kotina — rakennuksena,
joka antaa turvaa ulkomaailmalta — ei ole poikkeuksellinen ajattelutapa, vaan pikemminkin
standardiratkaisu. Koti voi olla my6s monen kansallisvaltion yhteinen asumus: EU-jasenyy-
destd neuvotellessaan bulgarialaiset nikivit sen “yhteisen eurooppalaisen kodin”, jonka sisille
he pyrkivit padsemiin, linnoituksena tai talona, jonka seinit olivat paksut, ovet lukossa ja
pihaportit vaikeita loytid (ks. Curticapean 2011, 199-204). Politiikalla myos kansainvilisessi
kontekstissa pyritddn yleensi paitsi rakentamaan hyvid ja kestdvid asioita, my6s hajottamaan
tai purkamaan sortavia ja vikivaltaisia rakenteita. Sekd kotipihojen turvaaminen ettd jirjes-
telmédn valuvikojen korjaaminen tekevit kansainvilisestd politiikasta konkreettista fyysistd
toimintaa.

Kansainvilisen politiikan konfliktuaalisia pelejd kuvataan seikkaperdisimmin niin sano-
tussa peliteoriassa. Sen logiikassa valtiot ovat “rationaalisia” vain jos ne pyrkivit huijaamaan,
vapaamatkustamaan ja tavoittelemaan omaa etuaan kaikissa tilanteissa (ks. Amadae 2016).
Eniten valtioiden toiminnan selittimiseen kiytettyd nollasummapelid kutsutaan Vangin di-
lemmaksi (ks. esim. Rapoport 1960, 173—-177). Tassi pelissd kahta rikoksesta epdiltyd kuu-
lustellaan erikseen: jos molemmat vaikenevat, yhteistulos on optimaalinen (molemmat saavat
kevyemmin tuomion tai vapautuvat), kun taas tunnustaminen tai toisen syyttiminen, ’puhu-
minen”, voi johtaa joko parempaan tulokseen (jos toinen vaikenee) tai kovaan tuomioon (jos
molemmat puhuvat). Usein molemmat puhuvat, koska eivit voi luottaa toisen vaikenemiseen.
Tillaisessa pelilogiikassa valtiot ovat toinen toisiaan vastaan pelaavia vankeja, joiden vilinen
kommunikaatio, luottamus ja oppiminen on mahdotonta. Mys biljardi on kansainvilisen
polititkan kontekstissa usein kiytetty pelimetafora. "Biljardipallovaltiot” ovat mééritelmal-
lisesti suljettuja, kovakuorisia, erillisid yksikkojd (Wolfers 1962, 19—-24). Biljardimaailmassa
pallot ovat lisidksi keskenddn samanlaisia — valtioiden liikkeet eivit riipu esimerkiksi siitd,
ovatko ne demokratioita vai diktatuureja — ja biljardissa nimenomaan haetaan yhteentor-
miyksid pallojen valilla.
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Kaupankiyntimetaforan konfliktuaalinen versio on kiytossi tilanteissa, joissa kansainvi-
lisen politiikan toiminta esitetddn kylmin rationaalisena, hiikiilemittomana tai epareiluna
ostamisena ja myymisend. Kiivaiden tarjouskilpailujen kontekstissa diplomatiasta tulee ti-
mintyyppistd kaupankdyntid vaikkapa ilmauksilla "halvalla myyminen”, "ainainen tinkimi-
nen” tai "lehminkauppoihin turvautuminen” (Morgenthau 1973, 531). Sotaretoriikassa puo-
lestaan ddrimmiistd vikivaltaa jasennetddn kustannusten ja hydtyjen avulla muun muassa
mietittiessd operaation “hintaa tuhoissa mitattuna” tai sitd, miten hyokkéys voi tulla kalliiksi
miestappioina” (ks. Kuusisto 2002). Niistd kaupankiyntikonteksteista lihtokohtaisesti puut-
tuvat tunteet ja moraali, eikd niissi ymmirretd asioita ja seikkoja, joiden arvoa ei voi rahassa
mitata ja vertailla. Jos valtiot ndhddin myos poliittisissa konteksteissa hyodykkeiden ostajina
ja myyjini, on luonnollista, ettd ne pyrkivit ostamaan mahdollisimman halvalla ja myyméin
mahdollisimman kalliilla. Ndin ilmastoneuvotteluihin pitevit samat sddnnét kuin huuto-
kauppaan ja eri puolilta tarjolla olevien turvatakuiden hintaa kannattaa aina vertailla.

Hengenvaarallisten tautien terminologialla kilpailevista ideologioista, epailyttavistd ih-
misryhmistd ja vihollisvaltioista tulee "sairastunutta kudosta” ja "pahanlaatuisia kasvaimia”,
jotka tdytyy kirurgisesti poistaa, estdd niitd levidmisti terveisiin ruumiinosiin (ks. esim. Shim-
ko 2004). Lintisestd perspektiivistd katsoen kylmin sodan aikaisen ulkopolitiikan tirkein
tehtivi oli estdd kommunismin sy6pakasvainta ulottamasta lonkeroitaan vastustuskyvyltiin
heikkoihin maihin. Levitessdin se olisi uhannut jopa tervetti linttd, josta oli jo 16ytynyt tois-
taiseksi harmittomia etipesikkeitd. Yksi timédn hetken huolestuttavimmista kansainvilisen
politiikan taudeista taas on terrorismi: salakavalat terroristisolut saattavat piileskelld pitkdan
ja aktivoitua yllittden suurella voimalla. Terrorismia vakavana maailmanpoliittisena sairau-
tena on ymmarretty niin kasvaimena kuin viruksena (Manjikian 2008). Molemmat versiot
velvoittavat vastuulliset toimijat voimakkaaseen puuttumiseen: lempeit lidkkeet eivit tehoa,
kiyttoon tulee ottaa solumyrkyt ja kirurgiset operaatiot. Vakava sairaus voi olla myds psyyk-
kinen: hullusti kiyttdytyvid valtioita ei voi sulkea hoitolaitokseen, mutta ne voi melko te-
hokkaasti eristdd. Sairausmetafora tekee kansainvilisen polititkan ongelmista ammattimaista
kliinistd hoitoa tarvitsevia tapauksia ja potilaita.

Toivottomille ja tuskallisille kansainvilisille matkoille joudutaan esimerkiksi silloin, kun
yritetidn etsid “"polkua ulkopoliittisen miinakentin lipi” Kambodzassa (Beer & Boynton
2004) tai eksytddn vahingossa "Balkanin suolle” (Rifkind 1995). Niiden metaforien luomas-
sa maailmassa eteneminen on hidasta, tuskallista ja hengenvaarallista. Melkein kaikki tun-
nistavat kansainvilistd politiikkaa viitoittavan kartan erityisvaaralliset alueet: tietyt seudut
esimerkiksi Balkanilla, Kaakkois-Aasiassa ja Ldhi-iddssd ovat konfliktipesind pelottavassa
maineessa. Naissd paikoissa ei ulkopuolisten kannata seikkailla, eivitkd monet paikalliset val-
tiot tunnu millddn pédsevin eteenpdin. Matkanteko voi kansainvilisessd kontekstissa olla
takkuista my6s vihemmin dramaattisilla tavoilla: valtiot saattavat vaikkapa myohistyd ti-
piristi EU-junasta tai vaatia ohituskaistaa EU-jarruttajien sivuuttamiseksi; ne saattavat ah-
distua ilmastoneuvotteluissa otetuista liian pienistd askeleista tai kylldstyd puolustusliittojen
vapaamatkustajiin. Valtiolaivat eivit aina pysy kurssissa; maailmanpolititkan myrskyt ovat

14 Kosmopolis



Kansainvalisen politiikan kilpailevat metaforat

joskus pelottavia. Matkustaminen — tiet ja polut, litkennevilineet ja matkatoverit — antavat
toiminnalle suuntaa ja tarkoituksen.

Vaikka musiikki on usein harmonista ja kaunista, on sillikin riitaisat ja epimiellyttavit
ilmenemismuotonsa. Musiikin riitasointuja kiytetddn maailmanpoliittisena selityksend esi-
merkiksi silloin, kun jotain tahoa syytetdin “sooloilusta” kansainvilisen yhteisén muutenkin
“disharmonisessa konsertissa” (Siohan 2022) tai kritisoidaan sen erikoisista “orkestroinneis-
ta” YK:n turvallisuusneuvostossa (Frost 2023). Nuotin vierestd laulaminen tai epitahdissa
soittaminen hiiritsee kuoron tai orkesterin esitystd; ammattimainen muusikko harjoittelee
tarpeeksi osatakseen stemmansa. Improvisointi kuuluu vain tietyntyyppisiin esityksiin ja mu-
siikin lajeihin; sitd ei arvosteta silloin, kun on tarkoitus pitdytyi ennalta valituissa nuoteissa.
Kansainvilisessd politiikassa valtioiden sooloilu on tavallista ja sovituista sdvelistd lipsutaan.
Musiikki voi liittyd konflikteihin myds suoraan: se voi sotilasmusiikin muodossa sdestdd ar-
meijan marssia tai sotahuutona kutsua sotureita taisteluun. Vaikkei musiikki itsessddn tapa, se
voi vihloa korvia tai drsyttdd jumputuksellaan. Kansainvilisessd politiikassa valtiot tanssivat
keskendin joskus hyvinkin erilaisten musiikinlajien tahtiin, toisiaan tonien.

Kansainvilisen politiikan synkiksi, vikivaltaa tuottaviksi arvoituksiksi on nimetty muun
muassa "turvallisuusdilemma” (Booth & Wheeler 2008), "suvereniteetin paradoksi” (Walker
2003) ja "enigmaattinen toiseus” (Connolly 1989). Turvallisuusdilemmalla viitataan olosuh-
teisiin ja tilanteisiin, joissa valtiot voivat ajautua konfliktiin kummankaan sitd haluamatta,
tulkitsemalla toistensa puolustukselliset siirrot hyokkadviksi. Kumpikaan ei siis hae konflik-
tia, vaan ainoastaan turvaa, mutta molemmat ovat pakotettuja tai taipuvaisia olettamaan toi-
sesta pahinta. Siind missi turvallisuusdilemma kuuluu niin sanottujen realistien vakiosanas-
toon, suvereniteetin paradoksi ja enigmaattinen toiseus ovat tyypillisid poststrukturalistien
ajatuksia. Ne viittaavat maailmaan, joka yhé operoi oletuksella suvereeneista kansallisvaltiois-
ta ja pyrkii joko valloittamaan tai kddnnyttimiin kaiken itselleen vieraan. Olennaista ndissi
tapauksissa on, ettd vaikka ongelman periaatteellisen logiikan ymmartisi, tilanteisiin ei 16ydy
helppoa ratkaisua. Samaan tapaan jokin kiytinnollinen "arvoitus” voi kylld ratketa huolelli-
sella analyysilla, mutta ratkaisu on synkka: keskeniddn ristiriitaisilta vaikuttavien koloniaalis-
ten kdytintdjen taustalta 16ytyvin vikivaltaisen logiikan paljastaminen ei ilahduta tutkijaa
(ks. Enloe 2014, 100-101).

Nimai kansainvilisestd politiikasta rutiininomaisesti kiytettyjen metaforien konfliktuaa-
liset versiot korostavat kansainvilisten suhteiden kilpailullisia, laskelmoivia ja vikivaltaisia
aspekteja. Ne kertovat uskottavasti valtakamppailun lipitunkevuudesta, eloonjddmistaistelun
raakuudesta ja itsekkyyden vilttimattomyydestd. Vastaavasti ne jittavit kertomatta valtioi-
den jatkuvasta yhteistyostd, merkittivistd solidaarisuuden osoituksista ja molemminpuoli-
sen hyédyn mahdollisuuksista monissa neuvottelutilanteissa. Ne eivit kykene ymmirtimain
kansainvilisten normien ja instituutioiden merkitysti, eivitkd huomioimaan oppimisen tai
empatian roolia valtioiden kanssakidymisessi.

Metaforien konfliktiversiot kannustavat priorisoimaan kansallisia intressejd ohitse kol-
lektiivisen hyodyn, suuntaamaan huomattavia resursseja valtioiden aseelliseen puolustuk-
seen ja ryhtymiin yksipuolisiin toimiin aina, kun niistd voi olla etua. Hobbesilaisessa "kaikki
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kaikkia vastaan” -maailmassa asevarustelukilpailut ovat luonnollisia ja vallitseva asenne on
hitiantynyt, epaluuloinen ja (siksi) aggressiivinen. Viidakossa liikkuva valtio on taipuvai-
nen ryhtymiin ennaltachkdisevdin hy6kkiykseen. Pakkoavioliittoon joutunut valtio haluaa
lihtokohtaisesti erota kumppanistaan tai kumppaneistaan. Voimatasapainoa heiluttava val-
tio ottaa suuren riskin itseddn vastaan suuntautuvista tasapainoa korjaavista toimista. Vahvat
suojamuurit rakentamalla valtio voi turvata kotirauhan. Nollasummapelitilanteessa valtion
ei kannata tuntea mydtituntoa toisia valtioita kohtaan. Maksimaalista voittoa tavoittelevan
valtion tulee suorittaa ulkopolitiikassaa tarkkoja kustannus—hy6ty-analyyseja. Kansainvilisen
jirjestelmin sydpipesikkeet kuuluu poistaa. Toistuvasti umpikujaan ajautuvien valtioiden
on jirjetontd jatkaa matkaa yhdessd. Pelkkid riitasointuja aikaansaavaa valtiota ei ymmir-
rettivistd syisti haluta mukaan yhteistydkokoonpanoihin. Anarkkisessa maailmassa valtiot
eivit pysty ratkaisemaan koko jéirjestelmin tuhoksi kenties koituvaa turvallisuusdilemmaa.
Konfliktuaaliset metaforat suosivat synkkid tulkintoja ja drhiakoitd ratkaisuja; yhteistyotd ja
luottamusta on vaikea sijoittaa niiden kansainvilisestd politiikasta tarjoamiin selityksiin.

Yhteistyometaforat

Vaikka konfliktimetaforilla on kansainvilisen politiikan alalla pitkd historia, valtioiden vi-
lisid suhteita on todennikéisesti yhtd kauan hahmotettu my6s rauhanomaisen rinnakkaise-
lon kontekstissa. Valtiot on erilaisissa selityksissd ymmarretty ja yhd ymmarretdin toisiaan
hoivaavina laumaeldimind, kannustavina perheenjisenind, taiturimaisina tasapainottelijoina,
kimppakidmpin asukkaina, joukkuepelaajina, eettisind sijoittajina, hyvin toipuvina potilaina,
pitkéaikaisina matkakumppaneina, tuttuina tanssipareina ja kekselidind ongelmanratkaisijoi-
na. Niissi selityksissd toimijoiden kuuluu suojella ja rakastaa toisiaan, huolehtia oikeuden-
mukaisuuden toteutumisesta sekd pyrkid ongelmien ennaltachkiisyyn. Sudet antavat erityis-
aseman niin lauman vanhimmille kuin nuorimmille yksiléille; onnellisten perheiden jisenet
haluavat lihtokohtaisesti hyvéi toisilleen; kuluttajat ovat usein valmiita maksamaan reilusti
tuotetuista hyodykkeistd korkeamman hinnan; koronarokotukset yleensi suojaavat myos tau-
tiin sairastuvia pahimmilta oireilta. Metaforien herdttimat mielleyhtymat ovat usein kepeitd
ja iloisia. Taitavan orkesterin tahtiin on hyvi tanssia; vaikeiden palapelien kokoaminen on
monista hauskaa. Niihin selityksiin eivit sen sijaan normaalisti kuulu jatkuva epdily ja huijaa-
minen, dkkipikaiset liikkkeet tai vikivaltaiset ratkaisut. Kimppikaveruus ei onnistu ilman vi-
himmadisluottamusta toisiin; erotuomarin puolueellisuutta ei katsota hyvilld; nuorallatanssija
kulkee luonnostaan varovaisin askelin; viirin reitin valinta ei korjaannu auton potkimisella
tai kuskin pahoinpitelylld. Kuten konfliktuaalisten metaforien kohdalla, kaikki puhujat ja
kuulijat tuskin nidkevit mielessdin tismilleen samanlaisia maailmoja tai aktiivisesti pohtivat
ndiden maailmojen olemusta ja sddnt6jd, mutta he periaatteessa tuntevat nimi yhteistyon
kontekstit ja osaavat arvioida niihin sopivaa kiytosta.

Luontometaforan yhteisty6versiota kiytetddn esimerkiksi kuvailtaessa pitkilti rauhan-
omaista "universaalia evoluutiota”liberaalin demokratian suuntaan (Fukuyama 1992, 121) tai
valtiojirjestelmin jokapdiviistd "evoluutionomaista kehitystd” kohti vikivaltaisten konfliktien
yhi pienempiid todennikoisyyttd (Russett & Oneal 2001, 180). Tamin hoivaavan luonnon
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viitekehyksessi ulkopolitiikka ja diplomatia néyttiytyvit valtioiden vilisten suhteiden kérsi-
villisend ja rakastavana “jalostamisena” ja lauman jisenten “paimentamisena’ (ks. Slaughter
2017,191-192). Verisen taistelun a la "vahvimman eloonjddminen” sijaan viidakon laiksi voi-
daan siis tarjota "parhaiten hoivattujen menestymistd” (ks. Lakoff & Johnson 1999,557-561).
Tillaisessa kontekstissa valtiot menestyvit, jos ne pitdvit huolta toisistaan. Vikivaltaa esiin-
tyy, mutta se on poikkeus, joka herittid paheksuntaa ja johtaa usein vastatoimiin muiden
valtioiden taholta. Uhkia kannattaa torjua nimenomaan laumana, yhdessi toisten valtioiden
kanssa, niiden apuun hidin hetkelld luottaen, ei riitaa ehdoin tahdoin haastaen. Demokraat-
tisessa valtiopuutarhassa ei tule richua myrkkyjen kanssa, vaan pikemminkin suojella herkkid
taimia mahdollisimman lempein ottein.

Onnellinen "EU-perhe” on virallisesti ei-hierarkkinen (ks. Hiilsse 2006) ja vastuulliset
“siirtomaaisidnnit” haluavat néyttdytya lapsistaan erityishuolta pitdvind perheenisind myos
sen jalkeen, kun viralliset siteet on katkaistu, kun lapset ovat péittineet lihted omilleen (ks.
Brysk ym. 2002). Valtiot solmivat taloudellisia, poliittisia ja sotilaallisia liittoja lihtokoh-
taisesti yhteisten tavoitteiden vuoksi sellaisten valtioiden kanssa, joita ne toivovat liittolai-
sikseen. Yhteiselo tillaisissa liitoissa ei aina ole yhtd juhlaa, mutta keskiniisistd kiistoista
selvitddn yleensd rauhanomaisesti, ja liittojen arki koostuu enimmikseen rutiinien pyorityk-
sestd. Vaikka emdmaat ovat menneisyydessd sortuneet moniin kauheuksiin, saattavat niiden
nykyiset yhteistyéehdotukset olla entisid siirtomaita hyodyttivid: joskus omasta perheestd
itsendistyneitd valtioita suositaan kauppasopimuksissa ja niille tarjotaan erityisid mahdolli-
suuksia vaikkapa kulttuurin tai urheilun alalla. Optimistiset kansainvilisen politiikan asian-
tuntijat puhuvat koko maailmanyhteisosti jonkinlaisia perusarvoja — kuten orjuuden kielto
tai hyokkdysteon tuomitseminen — jakavana perheend. Postwestfalenilaisessa yhteisostd (ks.
Linklater 1998, 206-207) on paikallistettu jopa solidaristisia rauhanalueita.

Tasapainotteluun ja vaakakuppien kallistamiseen myo6nteisessd hengessd voidaan viitata
ainakin kansainvilistd "normidynamiikkaa” hahmoteltaessa: uudet normit etenevit seuraa-
jajoukon “kriittisen massan” saavuttamisen ja “keikahduspisteen” kautta kohti yleistd hyvik-
syntdd (Finnemore & Sikkink 1998). Esimerkiksi naisten danioikeuden ja tiettyjen aselajien
kayton kieltdmisen voidaan nidhdi vakiintuneen téllaisen kansainvilisen kehityskulun kautta:
ajatusten paino kasvoi ensin hiljalleen ja sitten rysdykselli. Tasapainoa voidaan maailman-
politiikassa hakea paitsi toista vastaan, myds yhdessi toisten kanssa (Little 2007, 52, 86-87):
tilldin tasapaino saavutetaan nimenomaan molempia puolia sddtdmalld tai kaikkien palas-
ten asettamisella niin, ettd jirjestely pysyy pystyssi. Kauhun tasapainon ohella metaforalla
voidaan viitata myos tasapainoiseen asennoitumiseen tai tasapainoiseen edustukseen, joihin
voidaan pddstd rauhanomaisin keinoin. Diplomatia, ulkopolitiikka ja kansainviliset sopimus-
neuvottelut ymmirretdin usein tasapainotteluna erilaisten intressien vililld. Tillaisessa tasa-
painottelussa auttavat kirsivillisyys ja luovuus enemmain kuin mekaaninen mittaaminen ja
vastakkainasettelu.

Yhteistyohenkistd rakentamista suositaan muun muassa “rauhanrakennusprojekteissa”
(ks. esim. Ramsbotham ym. 2011, 198-245) ja "yhteistd eurooppalaista taloa” rakennettaessa
(ks. Chilton 1996, 264-286). Rauhan ohella valtiot tapaavat rakentaa esimerkiksi keskindisti
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luottamustaan ja yhteisymmarrystd, helpommin visualisoitavalla tavalla talojen lisdksi muun
muassa siltoja ja pilareita. Talojen rakentaminen edellyttid ammattilaisten koordinoituja
ponnisteluja: arkkitehtien ja insiné6rien hoitamaa suunnittelua, konkreettista perustojen va-
lamista, seinien pystytystd, sihkojen vetimistd, putkitoitd ja pintojen maalaamista. Koti on
monelle rauhan tyyssija, ja sinne halutaan pyytidd nimenomaan ystivid kiymdin; avoimet
ovet ovat luottavainen kutsu. Maastrichtin kolmen pilarin pédille rakennetun EU:n ovet ovat
virallisesti avoinna uusille jisenvaltioille, samoin kuin monien kansainvilisten jérjestojen.
Kylmin sodan muurien murtuminen antoi itieurooppalaisille mahdollisuuden palata yhtei-
seen eurooppalaiseen kotiin. Vakaa turvallisuusarkkitehtuuri on lopulta valtioista valtaosan
tavoitteena, ei rakenteiden jatkuva heiluttaminen.

Joskus valtioiden pelid ei yhdistetd peliteorian hiikiilemittémadn nollasummapeliin,
vaan lasten leikkiin, reippaaseen pallopeliin tai hauskaan roolipeliin, kenties roolinmukai-
seen toimintaan ndytelmien puitteissa, teatterissa (Manning 1962, 132, 112, 152). "Leiki-
tddn suvereeneja valtioita” -peli on Manningin mukaan ollut kansainviliselld leikkikentalld
suosittu jo pitkddn. Valtioiden voidaan ajatella pelaavan hyvin yhteen tai joukkueina toisiaan
vastaan my0s tervehenkisen urheilun tapaan; esimerkiksi 6ljyntuottajamaat kohtaavat tois-
tuvasti ilmastoneuvotteluissa pienten saarivaltioiden ryhmin jannitteisesti, mutta verrattain
rauhanomaisesti. Joukkuepelit kohottavat yhteishenked ja sujuvat yleensd sddntojen mukaan.
Kansainvilisid roolipeleji on tutkittu niin eri valtioiden omaksumien lukuisten eri roolien —
vaikkapa "alueellinen johtaja” tai "suojeltava” — kautta (ks. Holsti 1970) kuin niytelmind, jossa
kaikilla on lihtokohtaisesti sama rooli, kaikki peilaavat toinen toistensa asennoitumista ja
kiytostd (Wendt 1999). Esimerkiksi “kantilaisessa” anarkian kulttuurissa kaikki valtiot ovat
omaksuneet ystdvin “roolin” (mt., 298). Niytelmissd seurataan tyypillisesti kisikirjoitusta,
klassikkojen kohdalla kaikille tuttua, tuhansia kertoja toistettua juonta, ja jopa improvisoi-
dessa jonkinlaista etukiteen tehtyd suunnitelmaa turvallisessa ymparistdssa.

Kaupankiyntimetaforan yhteistydversion avulla voidaan korostaa kaikille jostain kansain-
vilisen politiikan piirteesti tai valinnasta koituvia merkittivid hyotyjd ja pienid kustannuksia:
sitd, miten kaikki voittavat tietyssd diilissd. Tutkimus on 18ytinyt selitysarvoa niin sanotusta
demokraattisen rauhan teoriasta eli demokraattisen hallintomuodon "hyddyistd” tai "eduista”
koko systeemin rauhanomaisuudelle. My6s valtioiden mahdollisimman aktiivinen osallistu-
minen kansainviliseen kauppaan ja hallitusten vilisten jirjestdjen toimintaan ovat "kannat-
tavia” valintoja jdrjestelmédn rauhanomaisuuden nikokulmasta. (Ks. esim. Russett & Oneal
2001.) Kaikki ostaminen, myyminen ja sijoittaminen ei ndyttiydy raakana laskelmointina:
naisten ja tyttdjen aseman parantaminen voidaan nihdi “sijoituksena demokratioiden me-
nestykseen” ja valtion vakaus voidaan nimeti "rauhan osingoksi” (Biden 2021a; 2023). Todella
arvokkaan hy6dykkeen hinnasta ei vilttimittd kuulu tinkid, ja eettisesti kestdvii sijoittamista
arvostetaan virallisesti korkealle. Reilu ja avoin kaupankiynti on julkinen tavoite myos kan-
sainvilisessi politiikassa; himirdbisneksid halveksitaan. Vaikka valtiot eduistaan huolehtivat-
kin, ne harvemmin haluavat ndyttiytyd ylenméirdisen ahneina tai saitoina.

Rauhanomaisilla terveydenhoitometaforilla hahmotellaan muun muassa “terapioita” vi-
kivallan “sairauteen” — tai tasmalddkkeitd erilaisiin sairauden muotoihin, kuten rakenteelli-
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seen, suoraan ja kulttuuriseen vikivaltaan (Galtung 1975, 170-172; 1996, 1-4). Valtioiden
erilaiset vaivat — kéyhyys, aggressiivisuus tai huono hallinto — vaativat erilaisia lahestymista-
poja. Kylmissd sodassa kommunismin sairautta vastaan voitiin Yhdysvaltain mielesti taistel-
la my6s tekemilld heikoista valtioista “vastustuskykyisempid”, auttamalla niitd kehityksessi
eteenpdin ennen kaikkea taloudellisesti, ja "rokottamalla” linsi mydnnytyspolitiikkaa vastaan,
valistamalla kansalaisia akuutista vaarasta (Shimko 2004). Lidketiede pystyy tind pdivini
uskomattomiin suorituksiin nimenomaan tieteellisen tutkimuksen ja terveydenhuollon am-
mattilaisten yhteistyon avulla. My6s kansainvilisessd kontekstissa on kehitetty varsin tehok-
kaita ennakkovaroitusjirjestelmi, jotka reagoivat puhkeamassa olevan aseellisen konfliktin
merkkeihin. Yleisesti ottaen liberaali demokraattinen maailma on “terve”, eiki jo viistynyt-
td tautia ole realistien virhediagnoosista huolimatta tarpeen raivokkaasti hoitaa (Fukuyama
1992, 252-253).

Miellyttivien kansainvilisten matkojen kartoittamiseen eivit pyri ainoastaan rauhantut-
kijat ja -aktivistit, vaan my6s muiden tutkimuskoulukuntien edustajat ja uutistoimittajat: he
kaikki visioivat "polkuja kohti rauhaa” (Elman 1997), "vikivallattomuuden polkua” (Luthuli
1993, 139), "tietd kansainviliseen rauhaan” (Morgenthau 1973, 546) ja "diplomaattisia bule-
vardeja” (Bokatt-Lindell 2022). Nima matkat ja polut ndyttiytyvit tirkeini ja kutsuvina: ne
johtavat hienoihin kohteisiin, ne opettavat kulkijoita. Eteenpdin litkkuminen on liht6koh-
taisesti mukavampaa kuin perdintyminen tai takapakin ottaminen. Valtiokontekstissa posi-
tiiviseksi mielletyn ryhmématkan pddssi voi rauhan ohella olla esimerkiksi demokratia tai
markkinatalous. Matkanteko saattaa olla raskasta, mutta jos matkatoverit auttavat toisiaan,
umpikujan vierestd saattaa 16ytyd vaihtoehtoinen reitti. Joskus matkalla, tien pdilld, oleminen
voi itsessddn olla liikkumisen tarkoitus. Niin pyhiinvaeltajat, reppureissaajat kuin rauhan-
marssijat tuntevat kulkemisen voiman ja tenhon. Rauhallisesti yhdessi taivaltaminen voi olla
olennaisempaa kuin perille padseminen. My6s kansainvilisessd politiikassa pienet, pragmaat-
tiset askeleet voivat johtaa parempiin lopputuloksiin kuin suuret harppaukset, kuten vaikkapa
EU:n ja Kiinan ratkaisujen vertailu monien mielestd todistaa.

Harmonisen musiikin metaforia kiytetiin tilanteissa, joissa valtiot esiintyvit "yhdelld d4-
nelld” (Johnson 2022) tai "kansakuntien konsertissa” (Macron 2021); joskus kansainvilisen
politiikan areenalla kuullaan jopa "eri kielten ja mantereiden yli kantavaa danien kuoroa” (Bi-
den 2021b). Rauhan puolesta on maailmanhistoriassa usein paitsi marssittu, myos laulettu
tarttuvamelodisia lauluja. Vapauslaulut ovat pitineet toivoa ylli monissa ddrimmdiisen vai-
keissa tilanteissa. Ammattikuoro on monidénisistd laulajista koostuva kokoonpano: eri ddnet
eivit siind kilpaile vaan tukevat toisiaan. "Euroopan konsertin” ansiona pidetddn pitkéd, suh-
teellisen rauhanomaista ajanjaksoa 1800-luvulla. Lainsiddidnnon "harmonisointi” on edes-
auttanut niin tavaroiden liikkuvuutta kuin kansalaisten terveyden suojelemista EU-maissa.
Liittolaismaiden kanssakdymistd ohjaavat selvit sivelet. Musiikki on kieli, joka ylittid monet
kulttuuriset rajat ja poliittiset erimielisyydet; vaikka kisitykset kauniista tai miellyttavistd
musiikista saattavat vaihdella, lihes kaikki kaipaavat joskus musiikkia.

Moniin kansainvilisen politiikan arvoituksiin 16ytyy ratkaisu: Kiinan Tyynenmeren saa-

»

rivaltioiden kanssa solmimien turvallisuussopimusten taustalta tunnistettiin selked "kaava’
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(Keen 2022), joka helpotti toiminnan ymmirtimisti ja hilvensi joitakin huolia. Ensi alkuun
oudolta vaikuttava kiytos osoittautui vihemmin mystiseksi, eikd vélttimattd hyokkdavaksi.
Median ja ulkopoliittisten johtajien ohella my6s tutkijat ratkovat valtioiden yhteiselon ja
kiyttaytymiskaavojen ongelmia. "Ongelmanratkaisuteoriat” (ks. Cox 1981) poimivat valti-
ojirjestelmin toiminnasta erilliseen tarkasteluun kiytdnnollisid aivopdhkinéitd ja tuottavat
niihin usein omasta nikokulmastaan tyydyttivid ratkaisuja — suuria rakenteellisia muutoksia
vaatimatta. Jopa suuriin periaatteellisiin dilemmoihin — turvallisuusdilemmaan ja vangin di-
lemmaan — on ehdotettu ratkaisuja tai ylittimiskeinoja, kuten luottamuksen lisidmistd vihit-
tdin pienilld teoilla tai kommunikaation takaamista vaikeissakin tilanteissa. Arvoitusmetafora
ei kansainvilisen polititkan kontekstissa aina tuota ahdistusta ja epitoivoa: yhdessi arvoitus-
ten ratkominen voi olla my6s mukavaa ajanvietettd. Toisenlaisten poliittisten kulttuurien ja
ideologioiden edustajat voivat paljastua ystaviksi, jos valtioiden samanlainen asema kansain-
vilisessd anarkiassa mielletddn kantilaisittain.

Nimi tavallisten kansainvilisestd politiikasta kiytettyjen metaforien yhteistyéversiot ko-
rostavat kansainvilisten suhteiden edistyksellisid, rauhanomaisia ja tunneperiisid aspekte-
ja. Ne kertovat uskottavasti valtioiden lukuisista yhteisistd intresseistd sekd kirsivillisyyden,
luovuuden ja kompromissikyvykkyyden tirkeydestd yhteisten kansainvilisten tavoitteiden
saavuttamisessa. Ne puolestaan jittivit kertomatta toisensa poissulkevista padmadristi ja ti-
lanteista, joissa voimankayttd kansainvilisessd politiikassa ndyttiytyy vilttimattomand. Ne
eivit kykene ymmartimain valtioiden jatkuvaa varautumista pahimpaan mahdolliseen ske-
naarioon, eivitkd huomioimaan yhteenottoihin toistuvasti johtavien rakenteiden kestivyytti.

Metaforien yhteistyoversiot kannustavat priorisoimaan neuvotteluja ohitse ehdotto-
mien vaatimusten esittdmisen, tukemaan kansainvilisid instituutioita ja normeja sekd osal-
listumaan aktiivisesti monenkeskiseen konfliktinratkaisuun ja hyvinvointia lisidvdin maa-
ilmantalouteen. Kantilaisessa maailmassa, jossa ikuinen rauha on ihmiskunnan ulottuvilla,
on luonnollista ajatella tilanteita myds toisten kannalta. Vallitseva asenne on luottavainen ja
ratkaisukeskeinen. Turvallisessa laumassa kulkiessaan valtio tietdd, ettei sitd jitetd. Demo-
kraattisten valtioiden vikivallattomuuteen sitoutuneessa perheessd ymmirretiin erilaisuutta
ja kasvatetaan uusia perheenjasenid kypsiksi ja vastuullisiksi maailmanpoliittisiksi toimijoiksi.
Taitavasti kansainvilisen politiikan areenalla tasapainotteleva valtio saa yleensd kunnioitusta
osakseen. Yhteiseen EU-kotiin pyrkivid eurooppalainen valtio uskoo, ettd ovet tullaan en-
nemmin tai myéhemmin avaamaan. Suvereeneja valtioita leikkiminen on ollut maailman-
politiikassa suosikkiharrastus suhteellisen pitkdin. Ajoissa kansainvilisiin ympirist6toimiin
ryhtymisen voi ndhdd maksavan itsensi valtioille moninkertaisesti takaisin. Yleisesti ajatel-
laan, ettd valtion ottaminen mukaan monenkeskiseen yhteisty6hon rokottaa sen tehokkaas-
ti konfliktiherkkyyttd vastaan. Samoin monesti uskotaan, ettd valtioita voi tukea ja ohjata
niiden pyrkimyksissi pysyd rauhan tielld. Moniddninen kansainvilinen kuoro saattaa kuu-
lostaa kauniimmalta kuin aina yhdelld ddnelld esiintyvi. Valtioiden pyrkimys kekseliddseen
ongelmanratkaisuun on johtanut moniin toimiviin kansainvilisiin sopimusjirjestelmiin. Yh-
teistydmetaforat suosivat positiivisia tulkintoja ja rauhanomaisia ratkaisuja; hiikdilemdton
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kilpailu ja vikivaltaiset vilienselvittelyt eivit lihtokohtaisesti kuulu niiden kansainvilisestd
politiikasta tarjoamiin selityksiin.

Lopuksi

Timi artikkeli todistaa kansainvilisen polititkan metaforien runsaudesta ja kurittomuudesta:
niin tutkijat, toimittajat kuin poliittiset johtajat kiyttivit sekd konfliktuaalisia ettd yhteis-
tyohon kannustavia metaforia erilaisissa yhteyksissi jatkuvasti. Mikdin tietty tutkimussuun-
taus, ulkopoliittinen asenne tai fyysisen toiminnan konteksti ei ndyttiydy erityisen vihin
metaforia hyddyntivina tai vain tietynlaisiin metaforiin turvautuvana. Silloinkin, kun tutkija,
poliitikko tai media haluaa profiloitua nimenomaan faktoihin keskittymilld, kansainvilispo-
liittisten faktojen vilittimiseen ja kehystdmiseen tarvitaan metaforia. Silloinkin, kun fyysinen
todellisuus tuntuu erityisen konkreettiselta — kuten esimerkiksi sodan keskelld — sen selitti-
miseen kiytetdin erilaisia metaforia. Kdytetyt metaforat paitsi ammentavat rinnastuksista eri
maailmoihin — kuten luonnontilaan tai perhe-elimdin — my6s hyddyntivit hyvin erilaisia
visioita niistd maailmoista.

Kansainvilinen luonto voi olla raaka tai lemped, kansainvilinen perhe rakastava tai viki-
valtainen, kansainvilinen tasapainoilu hauskaa tai hermoja raastavaa, kansainvilinen rakenta-
minen mekaanista tai luovaa, kansainvilinen pelaaminen juonittelevaa tai yhteisollisyytta li-
sddvid, kansainvilinen kaupanteko hiikiilemitonti tai reilua, kansainviliset sairaudet vakavia
tai parannettavissa, kansainviliset matkat vaivalloisia tai avartavia, kansainvilinen musiikki
harmonista tai kakofonista, kansainviliset arvoitukset mielenkiintoisia tai kammottavia. Kos-
ka kansainvilisen polititkan metaforiset selitykset heijastavat metaforien lihdemaailmojen
toiminnan koko kirjoa, mikddn yksittdinen rakenteellinen metafora ei tuo mukanaan muita
selkedmpid jirjestystd, pelkdstddn rauhanomaista asennetta tai kiistatta rationaalisempaa toi-
mintamallia.

Timin artikkelin perusteella metaforien monimuotoisuutta, sekoittumista ja runsasta
midrdd on hyddytontd lihestyd ongelmana: kiyttdjid tuskin saadaan kuriin, tietyt metaforat
eivit itsessddn ole muita parempia. Sen sijaan metaforien kirjoon kannattaa suhtautua resurs-
sina tai ratkaisuna: jokainen uusi metafora antaa ilmi6lle uuden piirteen tai ulottuvuuden,
vajavaisuudessaankin "lisdd” sen olemassaoloa. Kansainvilistd politiikkkaa merkitykselliste-
tddn yleisesti ainakin luonnossa elimisen, perhesuhteiden, punnitsemisen ja tasapainottelun,
rakentamisen ja purkamisen, pelaamisen ja leikkimisen, kaupankiynnin, terveydenhoidon,
matkustamisen, musisoinnin seki arvoitusten ratkomisen kautta. Kukin niistd kehyksistd voi
antaa lukuisia uusia tapoja ymmartdd valtiotoimijoiden tavoitteita ja toimia, eikd mikadn ke-
hys toisaalta tavoita kaikkia kansainvilisen politiikan ulottuvuuksia.

Edelli esiteltyjen, tavallisten kehysten ohella kansainvilistd polititkkaa voi tulkita myos
harvinaisemmissa tai kokonaan uusissa puitteissa, kuten vaikkapa ruokailuna, unien nike-
miseni, jumalten palvomisena, kuvataiteen harjoittamisena tai sirkustemppujen tekemisend.
Periaatteessa mahdollisuudet ovat rajattomat; kiytinnossd uuden metaforan vakiintuminen
voi olla hidasta, yksittiisid metaforia saatetaan kritisoida voimakkaastikin ja tietyt metaforat
saattavat ajan myotd menettdd suhteellista suosiotaan. Ilman laajojen aineistojen kvantitatii-
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vista tutkimusta (suhteellisia) kiyttomdirid tai niiden kehitystd on vaikea arvioida. Toisaalta
meilld ei ole mitddn syytd olettaa, etteikd jokin yksittdinen tai harvinainen metafora voisi
olla hyvinkin mieleenpainuva tai merkityksellinen tietyn kansainvilispoliittisen ratkaisun
ajamisessa, kuten esimerkiksi ristiretkimetaforan kiytt6d Yhdysvaltain politiikassa tarkastel-
leet tutkimukset osoittavat (esim. Menache & Gutwein 2002). Miirit eivit suoraan kidinny
tehoksi tai tiarkeydeksi.

Metaforavalinnat kansainvilisestd politiikasta ovat yhtdiltd vakava asia: ilman metaforia
usein abstrakteja, kaukaisia ja monimutkaisia tapahtumia ei voi ymmartdd. Lisiksi meta-
forat sisiltavit selkeitd toimintasuosituksia eli perustelevat diplomaattien, sotilaiden ja po-
liittisten johtajien konkreettisia liikkeitd. Valinta armottoman viidakon ja lasten leikin, tai
jonkin muun metaforavariantin, vélilli on siis viistimiton ja tirked. Toisaalta tiydellisen
metaforan 16ytiminen kansainviliselle politiikalle on mahdotonta ja horjumaton metaforinen
johdonmukaisuus sekd vaikeaa ettd kapeakatseista: metaforiin on siis syytd suhtautua luovasti
ja leikkivisti. Jos pyrkimyksenimme on ymmirtia tai selittid kansainvilistd politiikkaa — tai
kenties jopa ohjata sitd rauhanomaisempaan suuntaan — sitd kehystavit metaforat ansaitsevat
huomiomme. Metaforia kannattaa niin analyyttisesti tarkkailla kuin aktiivisesti kehitelld, silla
niiden mukana selittyy ja muotoutuu myds fyysinen todellisuus.
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Ruthless Jungle or Children’s Playground? Violent and Peaceful Metaphors
for International Relations

This article studies ten metaphors often employed to describe and explain state interaction. It delves
into international relations as natural selection, as family encounters, as balancing, as building, as
games and playing, as business and trade, as journeys and paths, as sickness and health, as musical
performances, and as puzzles and riddles. It provides examples of metaphor usage by experts - re-
searchers, foreign policy leaders and the media - discussing both the associations evoked by the
metaphors and the policy recommendations they carry with them. The analysis is divided into two
sections: first, the article studies the conflictual versions of the ten metaphorical scripts, and then,
the cooperational variants. The article regards the abundance and unruliness of metaphors as an
advantage: with the help of metaphors, it may be possible to direct international relations towards
more peaceful futures.

Keywords: conflicts, cooperation, international relations, metaphors
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